EINFUHRUNG
GERMANISTIK

Johannes F. Lehmann

Einfithrung in das Werk
Heinrich von Kleists

WBGS

erbindet



Einfihrungen Germanistik

Herausgegeben von
Gunter E. Grimm und Klaus-Michael Bogdal



Johannes F. Lehmann

Einflihrung in das Werk
Heinrich von Kleists



Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation
in der Deutschen Nationalbibliografie;

detaillierte bibliografische Daten sind im Internet tiber
http://dnb.d-nb.de abrufbar.

Das Werk ist in allen seinen Teilen urheberrechtlich geschiitzt.
Jede Verwertung ist ohne Zustimmung des Verlags unzuldssig.
Das gilt insbesondere fiir Vervielfiltigungen,

Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die Einspeicherung in
und Verarbeitung durch elektronische Systeme.

©2013 by WBG (Wissenschaftliche Buchgesellschaft), Darmstadt
Die Herausgabe des Werkes wurde durch

die Vereinsmitglieder der WBG erméglicht.

Satz: Lichtsatz Michael Glaese GmbH, Hemsbach
Einbandgestaltung: schreiberVIS, Bickenbach

Gedruckt auf sdurefreiem und alterungsbestandigem Papier
Printed in Germany

Besuchen Sie uns im Internet: www.wbg-wissenverbindet.de

ISBN 978-3-534-24304-4

Elektronisch sind folgende Ausgaben erhiltlich:
eBook (PDF): 978-3-534-71863-4
eBook (epub): 978-3-534-71864-1



Inhalt

[. Der Autor: Mythos und Aktualitat. . . . . ... ... ... ...
[I. Heinrich von Kleist als Gegenstand der Forschung. . . . . . ..

lll. Der AutorinseinerZeit . . . . . . . . ... .. ... ......
1. Vom Militar Gber die Wissenschaft zur Dichtung . . . . . . .

2. Kleists Weg als Autor (1802-1807):
Variationen des Scheiterns 1 . . . . . . ... ... ... ...

3. Kleists Weg als Autor (1807-1811):
Variationen des Scheiterns 1l . . . . . . .. ... ... ....

IV. Programmatik und Poetik, Themen und Schreibweisen . . . . .
1. Zwischen Klassik und Romantik . . . . . ... ... .. ...
2. PoetikdesKampfes . . . . .. ... ... oL
3. Themen, Motive, Plots . . . . . ... ... ..........
4. Sprache und Schrift: Kleists Schreibweisen . . . . . .. . ..

V. Einzelanalysen. . . . . . ... .. Lo o
1. Amphitryon. Ein Lustspiel nach Moliere oder: Ausnahme-

zustindedesIch . . . . . ... ...

. Penthesilea oder: ,jeder Busen ist, der fiihlt, ein Ratsel”

. Erdbeben in Chili oder: Machtund Zeit . . . . . ... .. ..

. Michael Kohlhaas oder: Rechtund Macht. . . . . ... ...

. Prinz Friedrich von Homburg. Ein Schauspiel oder:
Jwieweiter’streibt” . . . ... L L

g~ W

VI. Rezeption: Kleist und die Folgen — in Literatur, Theater und Film
Zeittafel . . . . ..
Literaturverzeichnis. . . . .. ... ... .. oL
Namensregister . . . . . . . .. ... o

Abbildungsnachweis . . . . .. ... o o 0oL oL

13

20
21

29

34

47
47
50
57
66

74

74
83
94
101

110

121
127
130
136
139



|. Der Autor: Mythos und Aktualitat

Als Heinrich von Kleist am 21. November 1811, vor gut 200 Jahren, am
Berliner Wannsee seinem Leben mit einem Pistolenschuss ein gewaltsames
Ende setzte, hinterliel der nur 34-Jdhrige ein literarisches Werk, das bei den
meisten seiner Zeitgenossen weitgehend auf Unverstindnis gestolen war
(Breuer 2009, 410-413). Zu schroff, zu brutal, zu blasphemisch und vor
allem zu ,anstoRig” erschienen die dramatischen und novellistischen Sze-
nen, die hier zu lesen waren: von einer Penthesilea, die Achill aus Liebe wie
eine Hiundin buchstablich auffrisst, von dem Selbstmorder Gustav, dessen
zerschmetterter Schadel ,zum Theil an den Wanden umher” (DKV 11, 199)
hdngt, von dem Germanen Herrmann, der ein totes Mddchen in Stiicke
schneiden und diese an die 15 Stimme Germaniens schicken ldsst. Von den
acht Dramen, die Kleist in seinem kurzen Leben schrieb, wurden nur drei zu
seinen Lebzeiten Uberhaupt aufgefiihrt (Die Familie Schroffenstein, Der zer-
brochne Krug, Das Kithchen von Heilbronn). Besonders demiitigend war fiir
Kleist dabei der Misserfolg der Urauffiihrung der Komodie Der zerbrochne
Krug 1808 im Weimarer Hoftheater unter der Leitung Goethes. Auch mit sei-
nen Novellen fand Kleist, nicht zuletzt aus Griinden der Zensur, keine breite
Resonanz, und schlieBlich scheiterten auch seine Zeitschriftenprojekte,
zundchst 1808/1809 der gemeinsam mit Adam Midiller herausgegebene Pho-
bus, eine Kunstzeitschrift in Anlehnung an Schillers Horen, sodann, als letz-
tes groes Unternehmen seines Lebens, das anfanglich erfolgreiche Tages-
zeitungsprojekt: Die Berliner Abendblétter (1810-1811).

Gleichwohl ist dieser im 20. Jahrhundert dann zum Mythos des Unver-
standenen und UnzeitgemaRen stilisierte Befund in zweierlei Hinsicht zu
relativieren (Litteken 2004). Einerseits, weil es bereits zu Lebzeiten Kleists
durchaus gewichtige Stimmen gab, die seiner Leistung und seiner Qualitat
als Dichter den allerhochsten Rang zusprachen: So erkannte der alte Chri-
stoph Martin Wieland, den Kleist 1802/1803 in ORmannstedt besucht und
ihm aus den Entwiirfen zum Drama Robert Guiskard vorgelesen hatte, in
dem 44 Jahre jiingeren Kollegen die Uberbietung alles je Dagewesenen:
sIch glaube nicht zu viel zu sagen”, schreibt Wieland an Georg Wedekind,
,wenn ich Sie versichere: Wenn die Geister des Aschylus, Sophokles und
Shakespear sich vereinigten eine Tragodie zu schaffen, so wiirde das sein
was Kleists Tod Guiscards des Normanns ...” (LS Nr. 89, 81; hierzu Aufenan-
ger 2010, 63). Auch der Rezensent von Kleists Erstlingsdrama Die Familie
Schroffenstein freute sich, trotz mancher Einwdnde im Einzelnen, im ano-
nym gebliebenen Kleist die ,Erscheinung eines Dichters [...], aber wirklich
eines Dichters!” (zit. n. Liitteken 2004, 40) ankiindigen zu kénnen. Und
selbst Goethe, mit dem sich Kleist nach der missgliickten Urauffiihrung des
Zerbrochnen Krugs tberworfen hatte, erkannte durchaus die dichterische
Qualitdt des Textes, der auf der Biihne durchfiel. Demgegeniiber war Das
Kéthchen von Heilbronn im Grunde von Anfang an (bis heute) ein Erfolg
beim Publikum. Von den Erzahlungen ist es vor allem Michael Kohlhaas, der

Der unverstandene
Kleist — Relativierun-
gen



8 |. Der Autor

Kleist als Mythos

Kleist als Reflexions-
figur der Moderne

schon zu Lebzeiten Kleists und insbesondere bei den Dichterkollegen auf
positive Resonanz stiels.

Zu relativieren ist der Befund des von den Zeitgenossen vollstindig ver-
kannten Kleists andererseits, weil eben dieser Abstand des Kiinstlers zu sei-
ner ,Mitwelt” gerade von Goethe und Schiller um 1800 zum Kennzeichen
des wahren Kinstlers erhoben wurde. Schiller formulierte dies in seinen
Briefen (iber die dsthetische Erziehung des Menschen (1795) in einer Phanta-
sie vom Dichter, der fern der Heimat aufwachsen soll, um dann, wie Orest
(und wie aus einer anderen Zeit) ,in sein Jahrhundert” (Schiller 1993, 5.
Band, 591) zurlickzukehren, um gewaltsam zu rdchen und zu sdubern. Ein
Kunstler, soll das heifen, der mit der ,Mitwelt” paktiert, kann kein wahrhaf-
ter Kiinstler sein: sein eigentliches Publikum ist die ,Nachwelt”. Das Publi-
kum besteht zum einen aus der Menge der Vielen, denen zu gefallen zwar
lukrativ, aber nicht ehrenvoll ist, und aus den Kennern und Kollegen, die
schon jetzt die Nachwelt reprasentieren. So steckt auch noch im heutigen
Bild Kleists als dem groflen Unverstandenen, Unzeitgemalen und Antiklas-
siker ein gewisses Mal% an undurchschauter Mythisierung, die auf eben diese
Klassik und ihre Stilisierung des Autors als Zeitgenosse der Nachwelt zuriick-
geht.

Als dieser groRe UnzeitgemédlRe seiner Epoche ist Kleist heute nachgerade
ein ,Mythos der Moderne” (Breuer 2009, 414). Sein Werk ist sowohl auf den
Bithnen als auch in Schule und Universitit wie auch in der weiteren litera-
risch interessierten Offentlichkeit {iberaus prisent, ja omniprisent. Auch
aulerhalb des Kleist-Jahres 2011 zu seinem 200. Todestag gab und gibt es
unzdhlige Auffiihrungen seiner Texte, werden Tagungen und Konferenzen
veranstaltet, erscheinen Biographien — und sogar editionsphilologische
Debatten konnen eine Zeitlang die iiberregionalen Feuilletons in Atem hal-
ten. (Siehe die FAZ vom 29.3. 2012 und 26.4.2012 sowie die NZZ vom
7.4.2012 und die taz vom 19.4.2012; und zuletzt Der Tagesspiegel vom
21.11.2012).

Dabei spielt sein so zielstrebiges und gleichsam angekiindigtes Scheitern
im Leben wie sein so theatral und heiter inszenierter Doppelselbstmord eine
zentrale Rolle. Gerade das Abweichende, Nicht-Normale, ,Kranke” bzw.
Pathologische und Widerspriichliche pragt bis heute das Bild Kleists. Es war
der alte Goethe, der die Extreme von Kleists Texten explizit als Symptome
einer Krankheit deutete: ,Mir erregte dieser Dichter, bei dem reinsten Vor-
satz einer aufrichtigen Teilnahme, immer Schauder und Abscheu, wie ein
von der Natur schon intentionierter Kérper, der von einer unheilbaren Krank-
heit ergriffen ware.” (NR, Nr. 274, 208) Es war die literarische und astheti-
sche Moderne um 1900, die demgegeniber Kunst und Krankheit sich reimen
lieB. Gerade als Antipode des klassischen Goethe und dessen Orientierung
am Gesunden und am &sthetischen Ideal erscheint Kleist modern, ist er, so
der Buchtitel einer Aufsatzsammlung von Hinrich C. Seeba, ein ,Abgriindi-
ger Klassiker der Moderne” (Seeba 2012).

In der Radikalitdt, in der Kleist politische, juristische, soziale und emo-
tionale Ausnahmezustande (Pethes 2011) und in der er obsessiv Identitats-,
Sprach- und Ordnungskrisen thematisiert, die er zwischen Liebe, Sexuali-
tit, Begehren einerseits und Gewalt, Rebellion, Krieg etc. andererseits
ansiedelt, ist er eine zentrale Reflexionsfigur der Moderne. Welche Akzen-
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tuierung von ,Moderne’ man auch immer zugrunde legt, den Verlust meta-
physischer Ordnung, die ,Entzweiung und Diskontinuitat” (Ritter 1969),
das ,Ende der Eindeutigkeit” (Baumann 1992), die Ambivalenz (Graevenitz
1999), den Bruch zwischen Zeichen und Bedeutung bzw. die Krise der
Représentation (Foucault), die Beobachtung zweiter Ordnung (Gumbrecht
1998) die Sdkularisierung und Singularisierung (Koselleck), die Machtstra-
tegien der Biopolitik (Foucault/Agamben), die Freisetzung von Kontingenz
(Luhmann) etc. — Kleists Texte lassen sich auf alle diese Phinomene bezie-
hen.

Kleist hat in seinen Dramen, Erzdhlungen und Anekdoten die conditio des
Menschen in aller Radikalitdt und in allen ihren Facetten bis an ihre dufRers-
ten Grenzen befragt und verfolgt, ohne dabei bei Letztbegriindungen (Gott)
oder metaphysischen Zielbegriffen (Natur, Leben, Wahrheit) noch Zuflucht
suchen zu konnen. Schon aus Wiirzburg (im September 1800) schreibt er an
seine Verlobte Wilhelmine von Zenge iiber die von den Franzosen bedrohte
katholische Stadt mit sarkastischem Unterton: ,Messen u Hora wechseln
immer miteinander ab, u die Perlen der Rosenkrédnze sind in ewiger Bewe-
gung. Denn es gilt die Rettung der Stadt, u da die Franzosen fiir ihren Unter-
gang beten, so kommt es darauf an, wer am meisten betet.” (DKV 1V, 113)
Vor dem Hintergrund der Alternative von Rettung und Untergang, die in fast
allen Texten Kleists eine zentrale Rolle spielt (Lehmann 2011), zeigt Kleist,
dass die metaphysischen Instanzen leere Anrufungsadressen fiir menschliche
Deutungsbediirfnisse und Machtinteressen sind: Wenn Josephe in der
Novelle Das Erdbeben in Chilifiir die Rettung ihres Lebens durch das Erdbe-
ben Gott danken will, so endet das damit, dass sie vor der Kirche vom Lynch-
mob als Siindenbock und vermeintliche Ursache eben dieses Erdbebens
erschlagen wird. Und wenn die vier Brider in der Erzdhlung Die heilige
Cdcilie oder die Gewalt der Musik in einem Irrenhaus jede Nacht um 12 Uhr
nachts das ,Gloria in excelsis” anstimmen, dann tun sie das zwar, weil der
,Himmel” (DKV 111, 299) sie bekehrt hat, aber dennoch briillen sie wie , Leo-
parden und Wolfe [...] zur eisigen Winterzeit, das Firmament” (ebd., 303)
an, als sei es leer (Borgards 2011).

Wenn modern sein heil’t, aus einer metaphysisch garantierten Ordnung
herausgefallen zu sein, dann befindet sich Kleist sozusagen die langste Zeit
seines Lebens im Moment des freien Falls. So radikal, wie er zunachst am
Glicksversprechen der Aufklarung festgehalten hat, an dem metaphysisch
garantierten Belohnungszusammenhang von Tugend und Gliickseligkeit
sowie am romantischen Anspruch auf Erfiillung der individuellen Bestim-
mung in Beruf und Liebe, so scharf und radikal hat er dann die Zertrimme-
rung dieser Versprechen an sich selbst erfahren. Zwischen diesen beiden
Polen, dem absoluten und totalen Anspruch auf Liebe, Gliick, Spiegelung
seines Ichs, Gerechtigkeit und Wahrheit einerseits und dessen Scheitern an
Tauschung, Betrug, Irrtum, Sexualitdt, Zufall, Fehldeutung etc. andererseits
bewegen sich die Texte Kleists. Immer wieder inszenieren sie Sturz (Greiner
2005) und Fall (Pusse 2009), sei es den Siindenfall, sei es den Zufall (Schny-
der 2009), sei es den ,Hinfall kosmologischer Werte” (Nietzsche), immer
wieder treibt Kleist seine Figuren bis zum ZerreifSen ihres Bewusstseins in
den Zwiespalt von subjektiver Gewissheit bzw. ,innerste[m] Gefiihl” (DKV
I, 421) und objektiver Lage.
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Suche nach Gliick

Sprachkritik und
Krise der Zeichen-
deutung

Kleists Modernitét besteht auch darin, dass er — geboren als Adliger und
hineingestellt in eine stindische Gesellschaftsordnung, die gerade im Begrif-
fe war unterzugehen — in Fragen der beruflichen Identitit und der Liebe
bereits das Leben eines Modernen fiihrte: Kleist suchte mit der groSten denk-
baren Kompromisslosigkeit nach einem individuellen Gliick, das als Selbst-
verwirklichung der eigenen Fahigkeiten und einer Arbeit an sich selbst ver-
knUpft sein sollte, und er suchte nach der Liebe als einem Gegenort unbe-
dingten Vertrauens und Verstehens. Alle stindischen Regeln und auch alle
standischen Privilegien erlebte er als Zwang und als Hindernisse bei der Ver-
wirklichung seines personlichen Gliicks. ,Weg mit dem Adel, weg mit dem
Stande” (DKV IV, 153), schreibt er im November 1800 an seine Verlobte Wil-
helmine von Zenge. Damit erféhrt Kleist geradezu prototypisch jene Grund-
problematik moderner Subjekte, wie Hegel sie als prinzipiellen Gegensatz
von Ich und Welt beschrieben hat, als die letztlich unmogliche Suche des
Einzelnen nach einem véllig passenden Platz in der Welt: ,Da schrauben
sich nun die subjektiven Wiinsche und Forderungen in diesem Gegensatze
ins unermefliche in die Hohe; denn jeder findet vor sich eine bezauberte,
fir ihn ganz ungehorige Welt, die er bekdmpfen muR, weil sie sich gegen
ihn sperrt und in ihrer sproden Festigkeit seinen Leidenschaften nicht nach-
gibt, sondern den Willen eines Vaters, einer Tante, biirgerliche Verhaltnisse
usf. als ein Hindernis vorschiebt.” (Hegel, Asthetik, 658)

Es waren aber im Falle Kleists nicht nur duRerliche Hindernisse, die ihn
am Selbstsein hinderten (und daher kam es in seinem Fall auch nicht zur re-
signativen Anpassung, wie sie Hegel so siffisant und ironisch beschrieben
hat), sondern es waren vor allem innerliche Hemmnisse, die tief in die Struk-
tur seines Begehrens, seiner Psychopathologie und seiner Kreativitdt hinein-
reichen (aus psychoanalytischer Sicht hierzu Schmidbauer 2011). Dass
Kleist bei dieser kompromisslosen und ermiidenden Suche eines fiir ihn pas-
senden Platzes in der Welt von Anfang an selbst mit dem Scheitern spielt,
zeigt derselbe Brief an Wilhelmine vom November 1800: ,und wenn ich
auch auf dieser Erde nirgends meinen Platz finden sollte, so finde ich viel-
leicht auf einem andern Sterne einen um so bessern.” (DKV 1V, 152) Und
auch bei seinen absoluten Forderungen nach unbedingtem Vertrauen, die er
an seine Verlobte richtet, benutzt er Text- und Parallelfiguren, wie die Lie-
benden Max und Thekla aus Schillers Wallenstein-Trilogie, deren Liebe aber
gerade scheitert. So unterstreicht Kleist seine Insistenz auf die Instanz des
inneren Gefiihls und des blinden Vertrauens ausgerechnet mit Anspielungen
auf einen Text seiner unmittelbaren Gegenwart, der wie kaum ein zweiter
das Scheitern dieser Instanzen thematisiert (Bisky 2007, 91).

Das fiihrt zu einem weiteren Aspekt seiner Modernitat: In dem Malle, wie
Kleist die Verwirklichung des Gliicks als Identitat mit sich selbst einklagt und
in dem MaRe, wie er Kommunikation und Liebe als ein totales Verstehen
jenseits sprachlicher Vermittlungsanstrengungen begreift, stoft er auf die
dem entgegenstehende Erfahrung einer unhintergehbaren zeichenvermittel-
ten Differenz zu allen anderen, aber auch zu sich selbst. An seine Halb-
schwester Ulrike schreibt er am 5.2.1801: ,Und gern mochte ich Dir Alles
mittheilen, wenn es moglich ware. Aber es ist nicht moglich, u wenn es
auch kein weiteres Hindernif8 gdbe, als dieses, dall es uns an einem Mittel
zur Mittheilung fehlt. Selbst das einzige, das wir besitzen, die Sprache taugt
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Abb. 1:

Bei dieser Miniatur von Peter Friedel aus
dem Jahr 1801 handelt es sich um das einzi-
ge Kleist-Bildnis, das durch den Autor selbst
bezeugt ist. Kleist liefs es fiir seine Verlobte
Wihelmine von Zenge anfertigen.

Am 9.4.1801 schrieb er an Wilhelmine:
,Beifolgendes Bild konnte ich, wegen Man-
gel an Geld, das ich sehr nothig brauche,
nicht einfassen lassen. Thue Du es auf meine
Kosten. Einst ersetze ich sie Dir. Mogtest Du
es dhnlicher finden, als ich. Es liegt etwas
Spéttisches darin, das mir nicht gefdllt, ich
wollte er hitte mich ehrlicher gemalt — Dir
zu gefallen, habe ich fleiig wahrend des
Malens geldchelt, u so wenig ich auch dazu
gestimmt war, so gelang es mir doch, wenn
ich an Dich dachte. Du hast mir so oft mitder
Hand die Runzeln von der Stirn gestrichen,
darum habe ich in dem Gemalde wo es nicht
moglich war dafiir gesorgt, dal% es auch nicht
nothig war. So, ich meine so freundlich, wer-
de ich immer aussehen, wenn wenn — o
Gott! Wa n n?—Kiisse das Bild auf der Stirn,
dakisseich es jetztauch.” (DKV 1V, 723)

nicht dazu, sie kann die Seele nicht mahlen, u was sie uns giebt sind nur zer-
rissene Bruchstiicke. Daher habe ich jedesmal eine Empfindung, wie ein
Grauen, wenn ich jemandem mein Innerstes aufdecken soll; nicht eben weil
es sich vor der BI6Be scheut, aber weil ich ihm nicht Alles zeigen kann, nicht
kann, u daher firchten muB, aus den Bruchstlicken falsch verstanden zu
werden.” (DKV IV, 196) Dass Verstehen ein Deuten und Fehldeuten aus
Bruchstiicken ist, das hat Kleist in seinen Texten dann immer wieder insze-
niert und minutios analysiert. Zeichen sind nicht stabil mit einem Referenten
verbunden, sondern Bruchstiicke und Elemente von Situationen und Kontex-
ten, sie sind fliichtig und gewinnen ihre Bedeutung nur je und je (Bartl
2005). Wie sehr diese Instabilitat und Unzuverldssigkeit aller Zeichen, auf
die das Bewusstsein aber notwendig verwiesen ist, auch das Selbstverhaltnis
des Menschen untergraben kann, beschiftigt Kleist in seinem beriihmten
Text Uber das Marionettentheater. Kleist stellt hier die Marionette, die kein
Bewusstsein hat, dem unendlichen Bewusstsein Gottes gegeniiber: Nur so
konne es ,Grazie” geben, d.h. eine vollige Selbstidentitdt jenseits von Zei-
chen und Deutungen. Der gefallene Mensch dagegen steht gleichsam
dazwischen, er ist mit seinem Bewusstsein unrettbar in sich selbst zerfallen,
ist verwiesen auf Bilder und Spiegel, auf Worte und Zeichen. Und deren
Komplexitdt, deren Doppeldeutigkeit kann Kleist gerade im Medium der
Literatur nicht nur darstellen, sondern zugleich selbst vorfithren und hier
auch als Autor, soweit wie sonst nirgends, beherrschen.
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Es sind nicht zuletzt diese expliziten und impliziten Auseinandersetzun-
gen Kleists mit Fragen des Verstehens und Missverstehens, mit Problemen
und Handlungen der Interpretation, der Funktionsweise von Zeichen und
Medien sowie des Zusammenhangs von Korper, Gewalt und Sprache, die
Kleists Texte fiir die Literaturwissenschaft und alle ihre neueren und neuesten
turns so attraktiv macht, dass Kleist zu einem der am haufigsten interpretier-
ten Autoren der deutschsprachigen Literatur Giberhaupt zéhlt. Kann sie doch
hier, wie selten sonst, ihre eigenen theoretischen Probleme und Debatten zu
Theorien und Methoden des Verstehens erproben (Wellbery 1985).



Il. Heinrich von Kleist als Gegenstand der
Forschung

Die literatur- und kulturwissenschaftliche Sekundarliteratur zu Kleist ist
inzwischen uniberschaubar geworden (Breuer 2009, 404). Aber auch die
dltere Forschung, wie sie seit Ende des 19. Jahrhunderts als politisch-nationa-
listische (etwa zum Preulen-, respektive Germanentum Kleists), als psycho-
logisch-biographische (etwa zur Kant-Krise) und dann auch zunehmend als
literatur- und geistesgeschichtliche Forschung (etwa zum Verhdltnis von
Kleist und Goethe) einsetzt, ist von beachtlicher Quantitat (und auch Quali-
tat). Die Kleist-Bibliographie von Georg Minde-Pouet umfasst allein fiir die
Jahre von 1914-1921 130 Seiten (Minde-Pouet 1922/1923). Insbesondere
der 100. Todestag 1911 und der 150. Geburtstag 1927 hatten eine Fiille von
Auseinandersetzungen und Stellungnahmen zu Kleist zur Folge.

Die Wiederentdeckung Kleists, seine ,Dichterrenaissance” (Liitteken
2004) seit der Reichsgriindung 1871, kreiste um zwei Pole, die jeweils ganz
verschiedene Texte und Probleme fokussierten. Zum einen und zunéchst
stand der politische Pol des sich bildenden nationalen Kleist-Mythos im Vor-
dergrund; hierbei spielten vor allem die Dramen Die Herrmannsschlacht,
Prinz Friedrich von Homburg sowie die Erzahlung Michael Kohlhaas eine
entscheidende Rolle. Zum anderen ging es um den &sthetischen und biogra-
phischen Pol, insofern Kleist parallel zur literarischen Moderne als Ahnherr
der literarischen Avantgarde mythisiert wurde. Hierbei stand vor allem das
Drama Penthesilea im Zentrum.

Mit der Reichsgriindung 1870/71 und der nun beherrschenden Stellung
Preuens im Wilhelminischen Kaiserreich wurde Kleist, der Zeitgenosse der
napoleonischen Befreiungskampfe und Autor des Gedichtes Germania an
ihre Kinder und des Textes Katechismus der Deutschen, mehr und mehr zum
preufSischen und dann auch zum nationalen und nationalistisch-chauvinisti-
schen Sprachrohr stilisiert. Diese vaterldndische Vereinnahmung Kleists als
,eines deutschen Dichters und preullischen Patrioten” (Steig 1902, 1), wie
stark auch immer sie durch spezifische Ausblendungen erkauft werden
musste, konnte sich leicht auf jene politischen und dramatischen Schriften
berufen, in denen Kleist sich insbesondere ab 1808 mit Vehemenz an der
geistig-militarischen Mobilmachung gegen Napoleon beteiligt hatte. Im Vor-
wort einer geplanten, aber nicht zustande gekommenen Zeitschrift mit dem
Titel Germania schreibt Kleist unter vielfacher Anspielung auf Klopstocks
Bardiet Hermanns-Schlacht: ,Hoch, auf dem Gipfel der Felsen, soll sie sich
stellen, und den Schlachtgesang herab donnern ins Thal! Dich, o Vaterland,
will sie singen;” (DKV 1ll, 493). Kurz zuvor hatte Kleist in seinem eigenen
Drama Die Herrmannsschlacht, das ,einzig und allein auf diesen Augen-
blick berechnet war” (DKV 1V, 432), eine radikale Feindschaft (gegen die
Franzosen) propagiert und vor allem das ganze Spektrum ihrer Mittel vorge-
fihrt, die sich nun, im Zuge der Reichsgriindung und der Einweihung des

Wiederentdeckung
Kleists seit 1871

Nationalistische
Vereinnahmungen

Die Zeitschrift
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Kleist und die dsthe-
tische Moderne

Isidor Sadger

Paul Kluckhohn

Hermanns-Denkmal 1875, auf Bismarck und die im Krieg gegen Frankreich
gewonnene nationale Einheit ibertragen lieen (Liitteken 2004, 171). Diese
Lesart Kleists blieb liber den Ersten Weltkrieg hinaus bis in die Zeit des
Nationalsozialismus ein pragender Strang der (zum Teil selbst tief in die NS-
Ideologie verstrickten) Kleist-Forschung (Werber 2006).

Gegenliber diesem nationalistischen, ,rechten”, hat man in der For-
schung, die Lage freilich sehr vereinfachend, von einem ,linken” Kleist-
Mythos gesprochen (Kanzog 1988). Dieser betrifft den zweiten Pol, den
oben bereits erwdhnten Kleist-Mythos der dsthetischen Moderne. Hatten die
nationalistischen und politischen Lektiiren sich eher auf den spaten Kleist
konzentriert und den Zusammenbruch Preullens 1806 als das entscheidende
biographische Krisenerlebnis ausgemacht, so arbeitet der ,linke”, moderne
und an der Asthetik interessierte Mythos gerade mit den Texten, die von der
nationalistischen Deutung tibergangen wurde, da sie ihr nicht zu integrieren
waren. Eine prominente Rolle spielte hier Kleists skandaltrachtiges Drama
Penthesilea. Vor dem Hintergrund einer um 1900 grundsdtzlichen Umwer-
tung des ,Kranken’ zu einem positiven Merkmal des Kiinstlers und Zeichen
seiner Nicht-Normalitat, aus der heraus er seine Werke schafft, konnten nun
die bis dato abschreckenden und abstoBenden Gewaltsamkeiten in Kleists
Leben und Werk neu gewertet und gewiirdigt werden (Litteken 2004,
244-274). Waren noch bis Ende des 19. Jahrhunderts, vor allem fir die
nationalistisch-soldatischen Vereinnahmungen, Kleists wenig gegliicktes
Leben und vor allem sein unehrenhaftes Sterben ein Problem, so gewann
nun — vor dem Hintergrund von Psychoanalyse und Psychopathographie —
Kleists Pathologie als Voraussetzung und Erklarungsgrund seiner Texte neue
Aufmerksamkeit. So leitete die sexualpathologische Lektiire der Penthesilea
von Richard von Krafft-Ebing in seiner Psychopathia sexualis (1892) ,einen
Wendepunkt in der Kleist-Deutung ein. Seine Lesart macht Kleist zum mo-
dernen Autor” (Wiibben 2011, 167).

Als eines der friihesten Beispiele literaturwissenschaftlicher Provenienz ist
hier das Buch des Wiener Psychoanalytikers und Literaturkritikers Isidor Sad-
ger aus dem Jahr 1910 zu nennen: Heinrich von Kleist. Eine pathographisch-
psychologische Studie, das bereits auf Vorarbeiten seit 1897 zuriickgeht.
Sadger glaubt hier, Kleists Patriotismus wie seinen Doppelselbstmord auf
einen ,Mutterkomplex” zuriickfiihren zu kénnen, der verantwortlich sei fur
dessen Mallosigkeit und damit auch fiir die Extreme seiner Texte. Es gibt
kaum eine Diagnose der frithen Psychiatrie, die im Kontext dieser biogra-
phisch-pathographischen Forschung nicht auf Kleist projiziert wurde, von
der Paranoia bis zur Dementia praecox, von der Neurasthenie tiber Sadismus
bis zur Paderastie. (So die Auflistung bei Rahmer 1903, 6,7). Und auch da,
wo nicht dezidiert psychiatrische bzw. psychoanalytische Theorien Pate ste-
hen, kreist die friihe Kleistforschung um den inneren Zusammenhang von
Leben und Werk (vgl. Rahmer 1903; Meyer-Benfey 1911; Gundolf 1922;
Fricke 1929/1963).

Entsprechend bestritt der Germanist Paul Kluckhohn 1913 mit einem Vor-
trag zu Kleists Penthesilea seine Antrittsvorlesung in Minster. Kluckhohn
will zeigen, wie sich in Penthesileas innerem Identitdtskonflikt zwischen
dem Gesetz des Staates und ihrer individuellen Liebe zu Achill Kleists eige-
ner Konflikt im Ringen um seine Identitdt als Dichter gegeniiber den Forde-
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rungen seiner Herkunft spiegelt. Was Achill flir Penthesilea sei, namlich
Objekt und Ausloser der groliten Liebe wie der tiefsten Enttduschung, dies
sei fur Kleist sein Bemiihen um und sein Scheitern am Guiskard: ,Kleist
verbrennt sein Guiskardmanuskript, Penthesilea totet und zerfleischt den
Achill.” (Kluckhohn 1914/1967, 44)

Gerhard Fricke hat in seinem beriihmten und bis heute noch zitierten  Gerhard Fricke
Buch Gefiihl und Schicksal bei Heinrich von Kleist. Studien (iber den inne-
ren Vorgang im Leben und Schaffen des Dichters aus dem Jahr 1929 diese
Interpretation aufgegriffen. Die Penthesilea sei aus der ,innersten Seele des
Dichters” erwachsen, namentlich aus Kleists Konflikt zwischen seiner ,exis-
tentiellen Verbundenheit” mit den Gesetzen seiner Herkunft und seinem
ebenso unhintergehbaren Insistieren ,auf das zur Freiheit eigenen Selbst-
seins berufene Ich.” (Fricke 1929/1963, 104)

Diese ins ,riesenhaft angewachsene Kleist-Literatur”, die, wie Fricke Friihe Editionen
bereits 1929 anmerkt, ,kaum noch zu tbersehen sei” (Fricke 1929/1963,
1), wird begleitet von intensiven editionsphilologischen Bemiihungen um
das Gesamtwerk. Diese Bemiihungen setzen bereits kurze Zeit nach Kleists
Tod ein. Eine erste posthume Ausgabe von Kleists Werken besorgte — nebst
einer ausfiihrlichen biographischen Darstellung — Ludwig Tieck im Jahr
1821. Erstmals erschienen hier die beiden Dramen Prinz Friedrich von
Homburg und Die Herrmannsschlacht im Druck. 1826 lie Tieck dann
noch eine Edition der Gesammelten Schriften folgen, in der er allerdings
umfangreiche Anderungen im Sinne einer Korrektur vermeintlicher Fehler
Kleists vornahm. Eine erste historisch-kritische Ausgabe, so zumindest der
Untertitel, erschien im Jahr 1885. Der Herausgeber Theophil Zolling
beriicksichtigte neben den Uberlieferten Drucken zu Lebzeiten Kleists erst-
mals auch die (wenigen) verfiigbaren Handschriften, die er als Faksimiles
seiner Ausgabe beifligte (Hamacher 2009, 11-13). Der Germanist Erich
Schmidt edierte dann 1904-1906 eine Ausgabe, die zwar philologisch wie-
der weit weniger kritisch war, dafiir aber zur Kanonisierung und Populari-
sierung Kleists stark beitrug. Gleichzeitig bemiihten sich verschiedene For-
scher um die Sammlung und Auffindung der Briefe, der sogenannten Klei-
nen Schriften wie auch der Berliner Abendblitter (hierzu vor allem Steig
1901).

Viele der hier genannten Kleistforscher traten im Dritten Reich der NSDAP  NS-Verstrickung der
bei oder sympathisierten mit den Nationalsozialisten (Georg Minde-Pouet, ~ Kleistforschung
Benno von Wiese, Gerhard Fricke, u.a.). Gerhard Fricke etwa hielt am 10.
Mai 1933 bei einer Blicherverbrennung in Géttingen eine Brandrede und
war spéter leitendes Mitglied im NS-Dozentenbund, der sich fiir die Reini-
gung der Universitdten von Juden einsetzte. Georg Minde-Pouet, Vorsitzen-
der der 1920 gegriindeten Kleist-Gesellschaft, sorgte fiir deren Gleichschal-
tung und verlangte ab 1934 von allen Mitgliedern einen Ariernachweis
(Scholz 1996). Eben diese Germanisten lehrten dann bis in die 60er Jahre
hinein auf Lehrstihlen der Germanistik (Benno von Wiese bis 1970 in Bonn;
Gerhard Fricke bis 1966 in K&In) in der Bundesrepublik. Zwar war Kleist
auch in Exil und Widerstand stark rezipiert worden (Maurach 2007), den-
noch setzte eine erneute intensive und bis heute anhaltende Kleist-For-
schung erst — mit der kritischen Aufarbeitung des nationalistischen Kleist-
Mythos — seit den 60er Jahren des vergangenen Jahrhunderts ein.
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Forschungen seit
dem linguistic turn

Juingste Editionen

Hatte die dltere Kleistforschung mit Mitteln der Einfihlung nach dem
Zusammenhang von Leben und Werk, Erlebnis und Weltanschauung
gefahndet, so werden Kleists Texte seit den 60er Jahren vor dem Hintergrund
sprach- und zeichentheoretischer Reflexionen zunehmend als metatheoreti-
sche Spiele bzw. Reflexionen tber das Funktionieren von Zeichen, Sprache
und Bedeutung analysiert. Was Walter Miiller-Seidel in seinem viel beachte-
ten Buch Versehen und Erkennen. Eine Studie (iber Heinrich von Kleist
(1961) noch motivgeschichtlich umkreist, wird dann im Zuge der Debatten
um Strukturalismus und Dekonstruktion zu einem Testfall literaturtheoreti-
scher Fragen selbst. In der Tat zeigt Kleist in seinen vielen Szenen der wech-
selseitigen Verkennung immer wieder — und geradezu obsessiv —, dass Zei-
chen tauschen und dass sie vor allem dann tauschen, wenn man ihre situati-
ve und kontingente Bedeutungsdimension verkennt und glaubt, ihnen
stattdessen ein festes Signifikat zuordnen zu kénnen. So deuten die Schrof-
fensteiner aus dem Hause Rossitz die Zeichen des toten Sohnes félschlich als
Indizien fiir Mord, so deutet Achill Penthesileas todliche Kampfabsicht
falschlich als nicht ernst gemeint und Gustav in der Verlobung in St. Domin-
go schlielllich missdeutet seine Fesselung durch Toni, mit der sie ihn retten
will, als Verrat. Mit der Fehllektiire der Figuren ist zugleich aber die Frage
nach der Lektiire des Textes durch den Leser gestellt. Soll man Kleists Texten
eine feste Bedeutung, eine Intention zuweisen oder aber herausarbeiten,
dass sie das Problem der Lesbarkeit von Zeichen selbst thematisieren? Vor
diesem Hintergrund versammelte David Wellbery 1985 acht Aufsétze, die
anhand der Erzdhlung Das Erdbeben in Chili verschiedene theoriegeleitete
Zugange erproben. Auf der Grundlage der Einsicht des Begriinders des Struk-
turalismus, Ferdinand de Saussure, dass Bedeutung ein Effekt von Verschie-
denheiten im System der Sprache ist und sich nicht aus einem wie auch
immer gedachten Bezug auf die Wirklichkeit ergibt, kann Wellbery in sei-
nem literatursemiotischen Beitrag Kleists Text als ein ,geschichtetes Geflige
von Strukturen” (Wellbery 1985, 70), d.h. als ein besonders dichtes und
komplexes System von Relationen und Verschiedenheiten beschreiben.
Nicht Subjekte mit ihren Handlungen stehen hier im Vordergrund, sondern
politische, familiale, religiose und juristische ,Codierungen”, an deren
Grund, so Wellbery, jeweils die Gewalt liege (vgl. auch Schneider 2001).
Werner Hamacher pléadiert demgegentiiber in seinem der poststrukturalisti-
schen Literaturtheorie verpflichteten Beitrag im selben Band dafiir, Literatur
Uberhaupt nicht als Darstellung zu fassen. Vielmehr sei Literatur gerade die
Infragestellung, die Dekonstruktion von Darstellung, und Kleists Text tiber
das Erdbeben fiihre dies als das ,Beben der Darstellung” vor (Hamacher
1985). Firr die Verfechter der Dekonstruktion ist Kleist ein Lieblingsautor,
kommen doch seine Texte einer Lektiirepraxis entgegen, die jeweils die
sprachlichen und rhetorischen Strategien beleuchtet, die den gedulerten
Sinnkonstruktionen zuwiderlaufen und diese unterminieren.

Beide Ansatze, der semiotische wie der dekonstruktive, Giben einen Blick
auf (Kleists) Texte ein, der auf der Mikroebene der Zeichen und der Materia-
litdt der Schrift nach Sinn und Sinndurchkreuzungen sucht. Die Eigenheiten
der Kleistschen Orthographie (zum Beispiel Rechtgefiihl statt Rechtsgefiihl
im Michael Kohlhaas), der Zeichensetzung (Sembdner 1962) sowie der vie-
len vermeintlichen Fehler in Kleists Texten erscheinen vor diesem Hinter-
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grund als weites Feld fir die Interpreten Kleistscher Zeichenspiele. Die vie-
len Paradoxa und Widerspriiche Kleistscher Satze kdnnen nun als Bewegun-
gen des Textes und Unterminierung eines geschlossenen Sinns interpretato-
risch und editorisch ernst genommen werden. Roland Reuf3, Peter Staengle
und Irmgard Harms, die Herausgeber der historisch-kritischen Brandenbur-
ger Kleist-Ausgabe (BKA; 1988-2010) gehen hier sicher am weitesten. Das
betrifft einerseits die anfangs umstrittene, heute allseits anerkannte Ausgabe
selbst, die nicht versucht, aus verschiedenen Textstufen eine ideale Lesart
herauszuarbeiten, sondern die alle vorhandenen Textstufen als im Grunde
gleichrangig behandelt und ohne jede Vereinheitlichung oder Modernisie-
rung abdruckt. Die zweite jlingere historisch-kritische Edition der Werke
Kleists, die vierbdndige Ausgabe im Deutschen Klassiker Verlag (DKV;
1987-1997) bietet dagegen die im Druck Uberlieferten Werke in moderni-
sierter Orthographie, die handschriftlichen Texte, d.h. vor allem die Briefe,
aber in unverdnderter Form. Die DKV hilt gegeniiber der BKA auBerdem am
Prinzip fest, die Texte zu kommentieren und historisch zu situieren und zu
erlautern mit jeweils ausfiihrlichen Informationen zu Entstehung, Wirkung,
Struktur und Gehalt.

Roland ReuR hat die, auch fiir die tibrige Editionswissenschaft und -praxis
epochemachende Brandenburger Kleist-Ausgabe (Hamacher 2005), mit ein-
zelnen Aufsdtzen zu Kleist Gber zwei Jahrzehnte begleitet, die er 2010 in
einem Band mit dem Titel Kleist-Versuche neu publiziert hat (Reull 2010)
und die jeweils interpretatorische mit editorischen Fragen tiberkreuzen. In
einem Text mit dem vielversprechenden Untertitel ,Eine Einfiihrung in
Kleists Erzdhlen” zeigt er an Hand der Novelle Die Verlobung in St. Domin-
go, welchen Sinn ein so unscheinbares Zeichen wie ein Apostroph haben
kann: Zu Beginn des zweiten Teils des Textes heifSt es: ,Was weiter erfolgte,
brauchen wir nicht zu melden, weil es jeder, der an diese Stelle kommt, von
selbst lies't.” (DKV Ill, 238, die Ausgabe folgt hier der BKA) Was erfolgte, ist
der Beischlaf von Gustav und Toni, sozusagen der Vollzug der Verlobung,
der durch diesen Satz als Reflexion des Lesens erzahlt und zugleich nicht
erzdhlt wird. Dem korrespondiert das Apostroph als Auslassungszeichen fiir
das ,e” im Verb ,lieset”, das aber hier gerade deshalb mitgelesen wird, weil
auf seine Weglassung im Text hingewiesen wird (Reufs 2010, 281). Das
Apostroph korrespondiert so der Selbstreflexion des Erzdhlens und des
Lesens, die Kleist hier betreibt, und ist insofern auch im Druckbild, so Reul,
unbedingt zu erhalten. (Zur Forschungsdiskussion Nehrlich 2012).

Wie sehr Kleist in seinen Texten die kommunikativen, semiotischen und  Dekonstruktion
medialen Prozesse des Schreibens und des Lesens selbst thematisiert (Thei-
sen 1996), hat der amerikanische Literaturwissenschaftler Paul de Man in
der wohl wichtigsten dekonstruktiven Lektiire zu Kleist an Hand von dessen
beriihmtem Aufsatz Uber das Marionettentheater gezeigt (de Man 1988,
205-233). Am Ende des Textes ist es ein Bir, der als ,Figur des Uber-Lesers”
(ebd., 225) einem Fechter gegeniibersteht und immer schon weil’, ob der
Fechter einen Stols nur vortduscht oder ihn wirklich vollziehen wird. ,Aug’
in Auge, als ob er meine Seele darin lesen konnte, stand er, die Tatze schlag-
fertig erhoben, und wenn meine StéRe nicht ernsthaft gemeint waren, so
riihrte er sich nicht.” (DKV lll, 562) Darin sieht de Man einen Kampf zwi-
schen Leser und Autor um die Herrschaft der Bedeutung (de Man 1988, 212,
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Kulturwissenschaft-
liche Lektiiren

224). Von der Unmdglichkeit dieser Herrschaft handelt, so de Man, der Text:
Wie der Fechter so die Sprache: ,sie sto8t immer und trifft nie. Sie referiert
immer, aber nie auf den richtigen Referenten.” (de Man 1988, 227)

Neigen die an den Theorien von Strukturalismus und Poststrukturalismus
orientierten Lesarten im Zuge des linguistic turn zu intensiven Lektiiren, d. h.
zu Analysen der ,sprachlichen Textur oder der Instanz der Sprache in ihr”
(Campe 2008, 9), so gibt es demgegeniber viele Forschungsansitze, die
man als extensiv beschreiben konnte: sie kiimmern sich — im Zuge des cul-
tural turn in den 90er Jahren — vor allem um die kulturellen Beziige der Texte,
z.B. um Aspekte der Geschlechterdifferenz und der Sexualitdt, um juri-
stische, (bio-)politische, religiose und militdrische Diskurse, um medien-
theoretische Fragen etc. Vor dem Hintergrund der Erweiterung der Literatur-
wissenschaft zur Kulturwissenschaft, wie sie sich, nicht zuletzt inspiriert
durch die Diskursanalyse des franzosischen Philosophen und Kulturtheoreti-
kers Michel Foucault, etabliert hat, ist die so hochfrequente und breite For-
schung zu Kleist der letzten 25 Jahre zu sehen. Vor dem Hintergrund der
vielfdltigen methodischen und theoretischen Fokussierungen ist es nicht ein-
mal mehr moglich, zu einzelnen Texten zentrale Kontroversen herauszuar-
beiten, vielmehr fachert sich die Kleistforschung in eine kaum mehr tiberseh-
bare Fille von analysierten Motiven, Intertexten, Problemkonstellationen
und kulturellen Kontextualisierungen auf. Exemplarisch kann man das an
den Interpretationen zu Kleists kurzem Text Das Bettelweib von Locarno zei-
gen. Neben eher intensiven, der Dekonstruktion verpflichteten Lektiiren, die
die Widerspriiche und Bildbriiche eines unzuverldssigen Erzahlers themati-
sieren (Pastor/Leroy 1979; Buhr 1997), gibt es extensive Lektlren, die den
Text auf 6konomische Fragen beziehen (Landfester 1998), auf Probleme der
Geschlechterdifferenz (Schulz 1974; von Wilpert 1990), auf feudale Macht-
strukturen (Fischer 1988; Jiirgens 2001), Kritik an der Aufklarung (Grawe
1974), auf das Medium des Geriichts (Lehmann 2006), den asthetischen
Begriff der ,Grazie” (Greiner 2000), die Chaostheorie (Howard 2000), die
Gattung der Sage (Niehaus 2012) und und und.

Vor dem Hintergrund der von Kleist in seinen Erzdhlungen sogenannten
,gebrechlichen Einrichtung der Welt” (DKV Ill, 27, ebd., 186) stehen samtli-
che Aspekte von Kultur bzw. Kulturalitat zur Diskussion. Was aber meint die
Rede von der ,gebrechlichen Einrichtung der Welt”, die in fast jedem neue-
ren Forschungsbeitrag zu Kleist zitiert wird? Sie zielt auf die Briichigkeit und
Kontingenz (auch dies zwei aus der Kleistforschung nicht wegzudenkende
Begriffe) der kulturellen Ordnung, auf die Momente der Gewalt, der Liige,
der Tauschung, der Macht, des Unrechts und des Begehrens, die an der Her-
stellung und der Aufrechterhaltung der Ordnung ebenso mitwirken, wie sie
sie zugleich unterminieren. Gebrechliche Einrichtung der Welt ist insofern
ein Synonym fiir ,Kultur”, in der — vor diesem Hintergrund — alle selbst kul-
turell bedingten Anspriiche auf absolute Wahrheit, Gerechtigkeit, Liebe und
Verstehen scheitern.

Kultur als Gewebe von Texten und von sprachlichen wie nicht-sprachli-
chen Bedeutungspraktiken wird in den neueren Forschungen zu Kleist vor
allem im Hinblick auf folgende Aspekte untersucht: 1.) Sprache und Zeichen
(Stephens 1999, Kapp 2000, Heimbockel 2003, Bartl 2005, Holz 2011), 2.)
Geschlecht und Begehren (Emig 2000, Kiinzel 2003, Berroth 2003, Gallas
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2005), 3.) Macht, Gewalt und Institutionen, wie Staat, Justiz, Militar, Nation,
aber auch Ehe und Familie (Kittler 1987, Gonner 1989, Neumann 1994, Pet-
hes 2011), 4.) Reprdsentation und Darstellung (Greiner 2000, Campe 2008,
Benthien 2011) sowie 5.) die Rolle der Naturwissenschaften (Schmidt 1978,
Lorenz 1991, Daiber 2005, Borgards 2005).



Kleist an der Schwel-
le zur Moderne

[1l. Der Autor in seiner Zeit

,Die Zeit”, so schreibt Kleist im Dezember 1805 an seinen Freund Riihle,
,scheint eine neue Ordnung der Dinge herbeiflihren zu wollen, und wir wer-
den davon nichts, als blof$ den Umsturz der alten erleben.” (DKV 1V, 352)
Kleists Lebenszeit (1777-1811) markiert in der Tat eine epochale Zeitenwen-
de. Hier vollziehen sich zentrale historische Transformationen zur ,Moder-
ne”, hier werden die Selbstverstindlichkeiten unserer Gegenwart eingerich-
tet. Politisch: Ausgehend von der amerikanischen Unabhangigkeitserkldarung
(1776) und der franzosischen Revolution (1789) sowie der auf sie folgenden
Herrschaft Napoleons bricht unter dem Druck der militdrischen Expansion
der Franzosen das Heilige Romische Reich deutscher Nation, wie es seit
dem Mittelalter Bestand hatte, 1806 zusammen. PreufSen, das dadurch seine
Stellung als europédische Grolimacht und die Hélfte seines Territoriums ver-
lor, reagierte hierauf mit einem Reformprozess von oben, der neben der poli-
tischen Organisation auch gesellschaftliche, konomische und militdrische
Fragen betraf. In all diesen Reformen ging es letztlich, und das ist ein zentra-
les Element ihrer Modernitit, um eine Mobilisierung aller verflighbaren
menschlichen Kréfte und Energien. In seiner Nassauer Denkschrift formulier-
te der Freiherr vom Stein als wichtigstes Ziel der Reformen, ,die Belebung
des Gemeingeistes und Birgersinns, die Benutzung der schlafenden oder
falsch geleiteten Kréfte und der zerstreut liegenden Kenntnisse, [...] die Wie-
derbelebung der Gefiihle fiir Vaterland, Selbstandigkeit, Nationalehre” (zit.
n. Will 2010, 35).

Gesellschaftlich: Auch wenn im Allgemeinen Landrecht fiir preuSische
Staaten (1794) die Stindegesellschaft noch einmal festgeschrieben wurde,
so spielten in den PreuBischen Reformen auf der Grundlage der Ideen der
Aufkldrung Leistung und Bildung jenseits standischer Privilegien mehr und
mehr eine zentrale Rolle. Dafiir sorgte nicht zuletzt die Bildungsreform.
Waren bis dahin die Hausvéter personlich fiir die Bildung ihrer S6hne ver-
antwortlich, so Gbernimmt nun der Staat mit der Einfiihrung von Schulpflicht
und staatlicher Abiturpriifung die Kontrolle (Bosse 2012). Wirtschaftlich:
Zwar kann von einer beginnenden industriellen Revolution am Anfang des
19. Jahrhunderts im stark agrarisch gepragten Deutschland (und im verblei-
benden ostelbischen Restpreulien) noch nicht die Rede sein, aber die techni-
schen Voraussetzungen (Dampfmaschine) waren doch schon geschaffen.
Vor allem hatte die in England seit Ende des 18. Jahrhunderts unter anderen
gesellschaftlichen und politischen Bedingungen einsetzende Industrialisie-
rung in Form liberaler Wirtschaftstheorie eines Adam Smith auch ihre Wir-
kung auf dem Kontinent. Kleist horte in Kénigsberg 1805 Vorlesungen bei
Jakob Kraus, der Smiths Theorie in Deutschland bekannt machte. Entspre-
chend sorgten die Preufischen Reformen seit 1807 fiir Bauernbefreiung und
mehr Gewerbefreiheit. Militdrisch: Nach dem militarischen Zusammen-
bruch PreufSens in der Schlacht von Jena und Auerstedt 1806 und vor dem
Hintergrund der Erfolge der spanischen Partisanen gegen Napoleon dis-
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kutierten die preuBischen Reformkrafte um Scharnhorst, Gneisenau und
Clausewitz intensiv die Moglichkeiten der Reform des Militdrwesens, die
dann zum Teil 1813 auch umgesetzt wurden. Neben technischen Aspekten
einer beweglicheren Marschordnung ging es vor allem um die Aufhebung
der strikten Trennung zwischen Militdr- und Zivilsphdre durch Einflihrung
der Allgemeinen Wehrpflicht, die Abschaffung des Adelsprivilegs fiir Offi-
ziere und die Einfiihrung des Leistungsprinzips. Vor allem im Hinblick auf
die Strategien der emotionalen und geistigen Mobilmachung war Kleist fiir
diese Modernisierung des Kriegswesens mit seinen eigenen Texten (Herr-
mannsschlacht) engagiert (Kittler 1987). Naturwissenschaftlich: Die zentra-
len Diskurse, Erfindungen und Forschungen der Naturwissenschaften um
1800 fokussieren ebenfalls das Phdnomen der Energie. Das betrifft die Etab-
lierung der Biologie und ihre um die ,Lebenskraft” und den Organismus wie
den Begriff des Lebens kreisenden Fragen (Thiiring 2012); die Chemie mit
ihrer Theoriebildung zu Prozessen der Verbrennung sowie schlieSlich die
Physik mit der Erfindung und der experimentalphysikalischen Erforschung
der Elektrizitdt, wie Kleist sie wihrend seines Studiums in Frankfurt an der
Oder in Vorlesungen zur Naturlehre bei Christian Ernst Wiinsch kennenge-
lernt hat (Lorenz 1991). Vor dem Hintergrund der zeitgendssischen For-
schungen zum ,Magnetismus”, wie sie Gotthilf Heinrich Schubert in seinen
Ansichten von der Nachtseite der Naturwissenschaften darlegte und mit
dem Kleist auch personlich zusammentraf, interessierte sich Kleist intensiv
fir den Briickenschlag und die Verbindung zwischen physikalischen und
psychologischen, elektrischen und moralischen bzw. affektiven Energien
(Daiber 2005).

1. Vom Militar tiber die Wissenschaft zur Dichtung

Geboren wird Bernd Heinrich Wilhelm von Kleist am 10.10.1777 (oder am  Hypothek der
18.10., siehe zur Unsicherheit des Datums: Hiaker 1993) in Frankfurt an der  Herkunft
Oder als Spross eines alten und schon damals bekannten, ja ruhmvollen
Brandenburgischen Offiziersgeschlechts. Insgesamt 16 Generéle hatten die

Kleists aufzuweisen, einen Naturwissenschaftler sowie einen beriihmten

Dichter: Kleists weit entfernten Grollonkel Ewald Christian von Kleist

(1715-1759). Dieser hatte nicht nur als Schriftsteller und Kriegslyriker, son-

dern auch auf dem Schlachtfeld ,Ruhm’ errungen: Er starb als Major im Sie-

benjdhrigen Krieg an den Folgen seiner Verwundung in der Schlacht bei

Kunersdorf (1759).

Die Hypothek dieser adligen Herkunft und der Druck, der Familienehre
gerecht zu werden, sind fiir das Leben und das Schreiben Kleists von kaum
zu berschitzender Bedeutung. Einerseits wehrte sich Kleist immer wieder
schroff gegen die Zumutungen dieser Zwinge, konnte sich aber andererseits
nie innerlich vom Ehrgeiz, fiir die Familienehre Grofes, ja Unsterbliches
leisten zu mussen, [6sen.

Bereits mit 14 Jahren trat Kleist, nachdem sein Vater bereits 1788 gestor-  Friiher Tod der
ben war und die Familie in groBen Finanznoten zuriick gelassen hatte, als  Eltern; Zeitbeim
Unteroffizier in das Potsdamer Garde-Regiment Nr. 15 ein, eine Eliteeinheit, ~Militdr
deren Offiziere dem Konig alle personlich bekannt waren. Bis zu seinem
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Abschied vom Mili-
tarund ,Lebensplan”

freiwilligen Abschied vom Militdr 1799 verbrachte er sieben Jahre im Dien-
ste der Armee, teils im direkten Kriegseinsatz (1793-1795), teils im Garni-
sonsdienst (1795-1799) in Potsdam. Aus dieser Zeit sind die ersten beiden
Briefe Kleists tiberliefert. Im Marz 1793, noch vor seinem ersten Kriegsein-
satz im Rheinfeldzug, den PreuBen und Osterreicher gemeinsam gegen
Frankreich anstrengten, schreibt Kleist an seine Tante, Helene von Massow,
die nach dem Tod der Mutter in der Familie deren Stelle einnahm. Kleist,
nun Vollwaise und vom frithen Tod der Mutter tief getroffen, beschreibt die
teuren, aber dennoch wenig komfortablen Verhiltnisse seines Quartiers,
und er wirbt um finanzielle und emotionale Unterstiitzung: ,Der Gedancke
an lhnen, Beste Tante, erprefSt mir Thranen, indem ich zugleich an eine ver-
lorne zartliche Mutter denke, u der Gedancke an lhre Wohltaten trostet mich
indem ich nun keine verlalne Waise zu sein glaube.” (DKV 1V, 15) Statt
Vater und Mutter und statt Unterricht durch Hauslehrer oder Militarakade-
mie waren nun fiir Jahre der Krieg und die Garnisonsdisziplin Kleists ,Leh-
rer’. Im Februar 1795 schreibt er an seine altere Halbschwester Ulrike:
,Gebe uns der Himmel nur Frieden, um die Zeit, die wir hier so unmoralisch
todten, mit menschenfreundlichen Thaten bezahlen zu koénnen!” (DKV 1V,
18)

Im Frihjahr 1799, nach ,sieben unwiderbringlich verlornen Jahren” (so
Kleist an Ulrike im Mai 1799, DKV 1V, 39) entschliel’t sich Kleist, seinen
Abschied von der Armee zu nehmen, um zu studieren. Diesen entscheiden-
den und folgenreichen Schritt gegen die Tradition der eigenen Herkunft und
den Willen der Familie hat Kleist ausfiihrlich begriindet. In einem Brief an
seinen ehemaligen Hauslehrer Christian Ernst Martini (DKV 1V, 19-35) sowie
in einem zum Teil wortgleichen Text mit dem Titel Aufsatz den sichern Weg
des Gliicks zu finden, legt Kleist Rechenschaft ab iber seinen neuen
,Lebensplan”. Der letzte Grund fiir seine Entscheidung liege im ,Wunsche,
gliicklich zu sein” (DKV 1V, 21), weshalb Brief und Aufsatz sich dann auch
vor allem mit der Bestimmung des Begriffs ,Gliick’ beschaftigen. Dass der
Mensch nicht erst im Jenseits, sondern bereits auf Erden immer nach Gliick
strebt, war ein Kerngedanke der Anthropologie der Aufklarung (Lehmann
2003) und wurde als das Recht auf ,pursuit of happiness” zu einem zentra-
len Element der amerikanischen Unabhangigkeitserkldrung. Das Gliicks-
streben ist dabei korperlich fundiert, so hatten es die franzosischen Materia-
listen der Aufklarung gelehrt, so sagt es auch Kleist: ,Gliicklich zu sein ist ja
der erste aller unsrer Wiinsche, der laut und lebendig aus jeder Ader und
jedem Nerv unsres Wesens spricht, der uns durch den ganzen Lauf unsers
Lebens begleitet, der schon dunkel in dem ersten kindischen Gedanken un-
srer Seele lag, und den wir endlich als Greise mit in die Gruft nehmen wer-
den ...“ (DKV 1V, 25). Hatte die Aufklarung das unhintergehbare, weil phy-
sisch bedingte Gliicksstreben des Menschen bejaht, indem sie es zugleich
an die Tugend koppelte, so finden wir auch bei Kleist den Gedanken vom
,Glick als Belohnung der Tugend” (DKV IV, 22). Allerdings fasst Kleist
,Tugend’ nicht nur moralisch, im Sinne tugendhafter Handlungen, sondern
vor allem energetisch, im Sinne der Mobilisierung der eigenen Krafte und
Leistungsfahigkeit: Bedingung des wahren, von dulleren Umstanden unab-
hangigen inneren Gliicks sei die ,moglichst vollkommene Ausbildung mei-
ner geistigen und korperlichen Kréfte” (DKV 1V, 23/24). Hierzu aber fehle
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ihm im Soldatenstand naturgemal die Zeit, wie wohl Kleist in Potsdam
bereits im Kreise seiner dort gewonnenen Freunde sich mit Mathematik und
Philosophie beschaftigt hatte.

Arbeit an seiner Bildung, und zwar unabhingig von konkreten Berufs-  Bildung als Lebens-
zwecken oder Karriereplanungen, das war — gegen alle Widerstinde seiner ~ ziel
Familie — Kleists Ziel, das er seinem ,Lebensplan” zugrunde legte. Und ein
Ziel, so Kleist, brauche man als ,Mobil” (DKV IV, 39), d. h. als Energiequelle,
um Widerstande Uberwinden zu kénnen. Er empfand die Wissenschaft als
seine individuelle Bestimmung und die Pflicht, ihr zu folgen, als wesentliche
Grundlage eines radikal subjektiv verstandenen Gliicks, das er auch bereit
war, um den Preis der Armut zu verfolgen. Die standesgemédRe Alternative,
sich durch ein Studium (vor allem der Rechts- oder der Kameralwissenschaft)
flir ein Amt am Hof zu qualifizieren, lehnt Kleist bereits hier — und spéter
dann immer wieder, mehr oder weniger entschieden — ab, um seine ,golde-
ne Unabhingigkeit” (DKV 1V, 33) zu erhalten, die er hier noch als die
~Abhangigkeit von der Herrschaft der Vernunft” bezeichnete.

An der Vidriana, der alten, aber kleinen Provinzuniversitit seiner Heimat-
stadt, studierte er dann verschiedene Facher, namentlich Physik, Mathema-
tik, Naturgeschichte und Latein, und er horte Vorlesungen bei dem Mathe-
matiker, Physiker und Populérphilosophen Ernst Christian Wiinsch. Wiinsch
war eine in Frankfurt bekannte, aullerhalb eher weniger beachtete schillern-
de Figur, die sich insbesondere fiir naturwissenschaftliche, d.h. experimen-
tal-wissenschaftliche Phanomene interessierte, die — im Gegensatz zur Reli-
gion — zugleich als Beweise fiir die Existenz Gottes dienen sollten. Wiinschs
in mehrfachen Auflagen seit 1778 erschienenes Werk Kosmologische Unter-
haltungen, in dem etwa der zeitgendssische Forschungsstand zur Elektrizitat
zusammengefasst war (Wiinsch I, 1791/1794, 662-704), las Kleist mit
Begeisterung und empfahl es auch seiner Schwester Ulrike. Spuren dieser
Auseinandersetzung finden sich in Kleists Werk bis hinein in seine letzten
Texte.

Gleichwohl fand er in Frankfurt an der Oder nicht das Glick, sondern
Gefiihle von Isolation und Depression. Kleist litt daran, dass er seine wissen-
schaftlichen Fahigkeiten, in deren Selbsteinschatzung er zudem schwankte,
nicht in glinzende Konversation umsetzen konnte, dass er vielmehr in
Gesellschaften oft eine schweigsame, unsichere oder gar ldcherliche Rolle
spielte. Er flhlte sich weder verstanden noch anerkannt und war zugleich,
trotz aller Selbsttrostungsversuche, ohnmichtig gegen diese Gefiihle der
,Angstlichkeit” und ,Beklommenheit”, die ihn ,immer 6fter u. 6fter” ergrif-
fen. (Vgl. seinen Brief vom 12.11.1799 an seine Schwester Ulrike, DKV I,
44-49).

In dieser Situation lernte Kleist im Hause des Garnisonschefs Hartmann  Verlobung mit Wil-
von Zenge dessen &lteste Tochter Wilhelmine kennen, verliebte sich in sie  helmine von Zenge
und verlobte sich schlieBlich mit ihr. Kleist suchte und fand in dieser Liebes-
beziehung zunichst Kompensation fiir seine Isolationsgefiihle und seine
Selbstwertprobleme: hier konnte der studentische Bildungsarbeiter selbst als
Lehrer auftreten, indem er seiner Verlobten brieflich Denkaufgaben stellte
und sie korrigierte, und hier konnte er das Projekt seiner individuellen
Glickssuche weiterverfolgen, nun im Medium der Liebe, das Kleist
zugleich, ganz auf der Hohe der zeitgleich entstandenen Konzeptionen der
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Glick versus Amt

Wiirzburger Reise

romantischen Liebe bei Novalis, Tieck und F. Schlegel, als eines des unein-
geschrinkten Vertrauens und des totalen wechselseitigen Verstehens fasste.
Die Briefe an Wilhelmine von Zenge, die merkwiirdigsten und ,seltsamsten
Liebesbriefe der Welt” (Thomas Mann), sind in der Tat ,unsagliche Liebes-
briefe” (Schrader 1981/82) und in ihrer Uberspanntheit und Glicksange-
strengtheit, in ihrem ,angestrengte[n] Optimismus” (Ledanff 1986, 143/
144), ihrer fordernden Anspruchshaltung und ihrem zum Teil tyrannischen
Ton nur vor dem Hintergrund verstandlich, dass ungeachtet aller damaliger
und uns heute fremder Rollenbilder darunter letztlich ,Ratlosigkeit und
Lebensunsicherheit” (Schulz 2007, 111) liegen.

Kleist musste, so hatte es Wilhelmines Vater den Gepflogenheiten der Zeit
gemald und angesichts des geringen Vermogens, das Kleist zu erwarten hatte,
bestimmt, erst ein Amt haben, bevor an eine Heirat zu denken war. Und so
sah er sich vor die Wahl eines bestimmten Studienfaches gestellt, das zu
einem konkreten Beruf fiihren sollte. Kleist erwog (und verwarf) die Rechts-
wissenschaft, die Diplomatie, das Finanzfach, die Okonomie sowie ein
,academisches Amt”, das ihm noch am ehesten zuzusagen schien, wenn es
auch freilich kein glanzendes Amt” sei (an Wilhelmine von Zenge im April/
Mai 1800, DKV 1V, 56). Kleist konnte sich aber letztlich zu keiner Profession
entschliefen, wollte er doch unbedingt und ohne jede Einschrankung gltick-
lich werden: ,Glucklich, gliicklich, Wilhelmine, mogte ich gern werden”
(ebd.). Das ist nicht nur eine Frage von Kleists individueller Psychologie,
sondern zugleich Symptom einer kulturellen Codierung, wie sie sich zu
Beginn der Moderne durchsetzte: Die sich ausschliefende Opposition von
Glick und Amt, von individueller Verwirklichung der eigenen Kréfte und
den Einschrankungen der duferen Wirklichkeit war seit 1770 immer wieder
thematisiert worden. Literarisch am wirkmachtigsten sicher in Goethes Die
Leiden des jungen Werthers. Auch Werther wollte kein ,Philister, der in
einem oOffentlichen Amte steht” (Goethe 1774/1999, 26), werden, kein mit
Amtsgeschéften Gberhdufter Albert, und auch Werther entschied sich als Fol-
ge seines radikalen und kompromisslosen Gliicksstrebens am Ende fiir den
Freitod.

Kleist entschied sich zundchst fiir den Aufschub aller Entscheidungen, er
unternahm im August 1800 gemeinsam mit dem zehn Jahre &lteren Ludwig
von Brockes unter falschem Namen eine rdtselhafte und legendenumrankte
Reise, deren Absicht bis heute ungeklart ist. Urspriinglich war Wien als Ziel
geplant, dann StraBburg, schliefSlich endete die Reise in Wiirzburg. Gegen-
Uber seiner Verlobten (und seiner Schwester) stilisierte Kleist diese Reise und
die Verheimlichung ihres Zwecks zur Entscheidung schlechthin, tat dies
aber wiederum im Modus des Aufschubs. Einerseits betont er, dass ,Glick,
Ehre u vielleicht das Leben eines Menschen” (an Ulrike am 14.8.1800, DKV
IV, 66) von Erreichung und Verheimlichung des Zwecks abhingen, dass ,so
Wichtiges aufs Spiel” (an Wilhelmine am 16.8.1800, ebd., 74) stehe, dass er
ihr ,Glick mit ,unglaublichen Opfern” erkaufen wiirde (an dieselbe am
15.9.1800, ebd., 122). Er spricht von seiner ,That” (ebd.) und spéter, im
Rickblick, vom ,wichtigsten Tag seines Lebens” (an Wilhelmine am 16./
18.11.1800, ebd., 159). Andererseits stilisiert Kleist diese Entscheidung
immer als eine erst kommende, als eine die ,fast” und ,bald, bald!” (an Wil-
helmine am 19.9.1800, ebd., 131), aber ,jetzt noch nicht” (an Wilhelmine



1. Vom Militér iiber die Wissenschaft zur Dichtung 25

am 13.9.1800, ebd., 117), noch nicht ,ganz” gefallen ist: ,Noch ist nichts
ganz entschieden, aber — der Wiirfel liegt, und, wenn ich recht sehe, wenn
nicht Alles mich tduscht, so stehen die Augen gut.” (ebd.)

Dieses Spiel aus Ankiindigung und Verheimlichung einer existentiellen
Entscheidung strukturiert die Briefe von der Wiirzburger Reise als ein Spiel
und eine Probe, ja eine ,Feuerprobe” des Vertrauens. Immer wieder fordert,
jaerpresst Kleist das volle, das ,unwandelbar[e] Vertrauen”(DKV IV, 77) Wil-
helmines. Nur wenn sie ihm mit ,blinder Zuversicht” (DKV 1V, 99) vertraue
und keine Zeichen des Zweifels an seinem Plan erkennen lasse, werde er sie
doch wenigstens mit ein paar Informationen belohnen (vgl. DKV 1V, 95).
Oder Kleist droht ihr im Fall eines moglichen Misstrauens in seine ,,hohe” und
,edle” Absicht schreckliche Qualen der Reue an, die sie erleiden werde,
wenn sie einstihren Irrtum erkenne (DKV 1V, 131). Gleichzeitig stiirzt er ange-
sichts ausbleibender Briefe von Wilhelmine selbst immer wieder in Zweifel,
deren Beschwichtigung ihm groBe diskursive Anstrengungen abverlangt.

Immer wieder beschwort Kleist geradezu selbstsuggestiv Bilder von sich
als starkem Steuermann des ,Schiffs meines Gliickes”, in das Wilhelmine
steigen solle (DKV IV, 78), immer wieder stilisiert er sich als Held, der mit
der Reise und seinem Lebensplan fiir beide das ,Paradies” (DKV 1V, 131) zu
erobern strebte etc. Hinter dieser heroisch-iiberspannten Rhetorik des
Lebensplans liegt nur allzu offensichtlich eine tiefe Unsicherheit und eine
noch tiefere Planlosigkeit. Was immer in der Forschung als der eigentliche
Reisezweck erwogen wurde, Industriespionage, Kontaktsuche zu Freimau-
rern, chirurgische Behandlung einer Phimose oder die Erfindung eines
Gliicksspielsystems (Bisky 2007, 81-86; Schulz 2007, 115-162), der unmit-
telbare Effekt dieser Reise ist der Aufschub selbst und der Spielraum des
Schreibens, der sich aus ihm ergab und den Kleist intensiv nutzte. Das Medi-
um der Schrift mit seiner konstitutiven Abwesenheit des Adressaten setzte
einen affektiven und imaginativen Spielraum frei fiir Geflihle der Liebe, wie
Imaginationen des Verrats, fir Wahrnehmungen der Wirklichkeit und Pro-
jektionen eigener Rollen, Wiinsche und Angste. Unaufhérlich trainierte
Kleist in seinen Briefen das , Talent der Dichter” (DKV 1V, 135), die Verwand-
lung von Wahrgenommenem in Sprachbilder und Sinn, und wenig spéter
gab er auch seiner Verlobten entsprechende ,Anleitung”, wie derlei zu Giben
sei (DKV IV, 157-165). Der Zweck der Reise, so hat Peter Michalzik poin-
tiert, waren die Briefe, die Kleist schrieb (Michalzik 2011, 131).

Das Ergebnis der Reise, wenn man davon iiberhaupt sprechen kann, ist
dann wiederum die Entscheidung zum Aufschub: Ausfihrlich begriindet er
nach seiner Riickkehr nach Berlin in Briefen an Verlobte und Schwester —
unter Anspielung auf Marquis Posas Ausruf: ,Ich kann nicht Fiirstendiener
sein!” aus Schillers Don Karlos —, dass er kein Amt nehmen konne, weil es
ihn nicht ,wahrhaft gliicklich” (DKV 1V, 166) mache. Stattdessen entwickelt
Kleist vage Ideen von einer Arbeit als freier Autor im Feld der Wissenschaft,
etwa als Botschafter der neueren kantischen Philosophie in Frankreich.
Dabei verlangt er einerseits von Wilhelmine, weitere ,finf” bzw. ,sechs”
oder sogar ,zehn” Jahre auf eine Heirat zu warten (bis sein Werk, was immer
das hitte gewesen sein sollen, fertig sei), andererseits fordert er sie auf, gegen
die Regeln von Stand und Familie gleich mit ihm zusammenzuleben, da er
so lange nicht mehr auf Sex verzichten kénne.
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Kant-Krise

Erschopfung

Der Zusammenbruch dieses Lebensprogramms mit seinen so ungeheuer
hoch getriebenen, so subjektivistischen Gliicksanspriichen und einer so
immensen Anstrengung der eigenen Krifte, die all dieses solipsistische Bil-
dungs- und Liebesgliick selbst erzeugen und tragen sollten, liel} nach Ende
der Reise nicht lange auf sich warten. Bekannt ist dieser Zusammenbruch
in der Kleist-Biographik unter dem Namen der Kant-Krise. Aufgrund der
Lektlire Kants habe er, so schreibt Kleist am 22. Marz 1801 an seine Ver-
lobte, erkannt, dass die Wahrheit, nach der er unaufhorlich als etwas Hei-
liges strebe, immer nur eine irdische, durch den eigenen Korper und
Erkenntnisapparat vermittelte Wahrheit sei. Es sei so, als ob man die ganze
Zeit durch griine Glaser schauen wiirde und nun nicht wissen konne, ob
die Sachen einem nur griin erscheinen oder ob sie tatsachlich griin sind.
Schlimmer als diese Tatsache selbst sei aber, dass man die so auf der Erde
gesammelten, irdischen Wahrheiten nicht in eine Existenz nach dem Tode,
auf einen anderen Stern, mitnehmen koénne. Damit bricht Kleists Quasi-
Religion, sich zu bilden, um ,mich selbst auf eine Stufe ndher der Gottheit
zu stellen” (DKV 1V, 152), zusammen: ,Wir kbnnen nicht entscheiden, ob
das, was wir Wahrheit nennen, wahrhaft Wahrheit ist, oder ob es uns nur
so scheint. Ist das letzte, so ist die Wahrheit, die wir hier sammeln, nach
dem Tode nicht mehr — u alles Bestreben, ein Eigenthum sich zu erwerben,
das uns auch in das Grab folgt, ist vergeblich —“ (DKV 1V, 205) Wahrhei-
ten, heifSt das, sind sterblich, sind zeit-, kdrper- und situationsgebunden,
nicht ablésbar von ihrer Produktion bzw. von ihrer Erkenntnis, sie sind
nicht meta-physisch. Kleists Bildungs- und Selbstvervollkommnungspro-
gramm Uber den eigenen Tod hinaus, das ihm bis dahin die Energie fiir sei-
ne Anstrengungen und seinen ,angestrengten Optimismus” geliefert hat,
bricht nun zusammen: ,dein einziges, dein hdchstes Ziel ist gesunken.”
(DKV 1V, 206)

Es ist in der Forschung umstritten, welches Buch als eigentlicher Ausloser
der Krise zu gelten hat, Immanuel Kants Kritik der Urteilskraft (1790) (Muth
1954, Greiner 2000, 16-36, Greiner 2009, 206-208), Johann Gottlieb Fich-
tes im Jahr 1800 erschienene Schrift Die Bestimmung des Menschen (Cassi-
rer 1919, Mandelartz 2006) oder Karl Leonhard Reinholds Versuch einer
neueren Theorie des menschlichen Vorstellungsvermégens, der bereits 1789
erschienen war (Miiller-Salget 2002, 53f.). Ebenso umstritten ist die Frage,
ob die Krise tiberhaupt in diesem Sinne als Effekt einer Lektiire zu beschrei-
ben ist oder nicht vielmehr eine Inszenierung darstellt, um eine Trennung
von Wilhelmine und einen weiteren Aufschub seiner Berufswahl zu rechtfer-
tigen (Schmidt 2003, 12-16).

Das Lebensmodell einer Selbstvervollkommnung durch Bildung und Wis-
senschaft, jenseits gesellschaftlicher Einbindung, war jedenfalls von Anfang
an ein briichiges und selbstiiberforderndes. Die Kantkrise ist daher nicht nur
Produkt einer philosophischen Einsicht, sondern zugleich Symptom einer
tiefen Erschopfung, die sich schon vor der unmittelbaren Krise ankiindigte.
Als Wendepunkt in Kleists Leben auf seinem Weg zu dem Dichter, der er
wurde, ist sie gleichwohl von entscheidender Bedeutung. Schon deshalb,
weil Kleist wiederum auf Reisen geht und die Berufsfindung neuerlich auf-
schiebt. Im Grunde bleibt er von nun an auf Reisen, einzig am Ende seines
Lebens ist er fiir eine langere Zeit erst in Dresden, dann in Berlin.
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Mitte April 1801 fuhr Kleist mit seiner Schwester Ulrike von Berlin lber Reise in die Schweiz

Dresden nach Paris und schlieBlich in die Schweiz. Von einem Plan, einem
hohen Ziel allerdings ist nicht mehr die Rede, nur mehr davon, dass Reisen
das einzige ist, was iibrig bleibt, wenn kein Zweck mehr Sinn macht. Es ist
frappierend, wie radikal sich seit der Kantkrise der Ton von Kleists Briefen
dndert, wie alle Pramissen seines Schreibens, wie etwa der in der Aufkldrung
postulierte Zusammenhang von Tugend und Glickseligkeit, umgestiirzt
erscheinen. Hatte Kleist bisher alle seine eigenen Widerspriiche und Selbst-
zweifel in der Beschworung eines Lebensplans, des kommenden Gliicks und
einer kurz bevorstehenden Selbstrettung zu bannen gesucht, so formuliert er
nun schonungslos Zweifel, Orientierungslosigkeit, Ohnmachtsgefiihle und
Todeswiinsche. ,Ach, liebe Freundinn, wer ist gliicklich?” (DKV 1V, 236)
Offen spricht er von seiner Angst, ,die Bestimmung zu verfehlen u so ein
ganzes Leben zu verpfuschen” (DKV 1V, 229). Offen bekennt er seine Wider-
spriiche: ,So widersprechen sich in mir Handlung u. Gefiihl — Ach, es ist
ekelhaft zu leben.” (DKV 1V, 230) ,Kénnen so viele Wiederspriiche in mei-
nem engen Herzen wohnen?” (DKV 1V, 233) Und immer wieder spricht er
von seiner Sehnsucht nach ,Ruhe” (DKV 1V, 216, 227, 233) und , Tod” sowie
von einer dunklen und ungewissen Zukunft: ,Ach dunkel, dunkel ist das
Alles.—" (DKV 1V, 241)

Mit der Aufgabe der Wissenschaft und der Wahrheitssuche als Ziel, mit  Erkenntnis-
dem Zweifel an der Sprache als Medium absoluter Erkenntnis, wendet sich ~ pessimismus
Kleist in seinem Schreiben, das zunichst weiterhin ein briefliches Schreiben
ist, der Beobachtung eben dieser Unmoglichkeit von Wahrheit und sprachli-
chem Verstehen zu. Hatte Kleist noch im November 1800 seiner Verlobten
vor dem Hintergrund der fiir die Aufklarung zentralen Pramisse, dass in der
umfassenden Schépfungsordnung moralische und physische Gesetze einan-
der korrespondieren, gezeigt, dass sich Naturphinomene als moralische
Gleichnisse lesen lassen und also gleichsam vom Schopfer an den Menschen
adressiert sind, so beschreibt er nun sinnlose Zufille und Unfille, meditiert
er Uiber die Kontingenz des menschlichen Lebens: Auf dem Weg nach Paris
sei er beinah get&tet worden, als aufgrund eines Eselwieherns die erschreck-
ten Pferde die Kutsche umgestiirzt haben: ,Also an ein Eselsgeschrei hieng
ein Menschenleben? Und wenn es geschlossen gewesen ware, darum hitte
ich gelebt? Das ware die Absicht des Schopfers gewesen bei diesem dun-
keln, rathselhaften irrdischen Leben?” (DKV IV, 246) Er, der bis dahin so
angestrengt glaubte und so angestrengt sich zu beweisen suchte, man kénne
sich mittels eines Lebensplanes ,lber das Schicksal erheben” (DKV 1V, 38)
und sei andernfalls blol} ,ein Spiel des Zufalls, eine Puppe am Draht des
Schicksaals” (DKV 1V, 40), liefert sich diesem Schicksal und diesem Zufall
nun widerstandslos aus: Angesichts der ,Wendungen des Schicksals” bleibe
ihm nurmehr die Hoffnung auf eine weitere ,unbegreifliche Fiigung” (DKV
IV, 245), die das Ungliick womdoglich wiederum in Gliick wenden kénne.

Kleist, das ist auffillig, verwendet in diesen Briefen, die er auf seiner Reise ~ Vorwegnahmen
nach Paris und aus Paris schreibt, erstaunlich viele Bilder und Wendungen,  dichterischer Motive
die dann spéter in seinen literarischen Texten vorkommen. Zwar hatte sich
Kleist schon auf seiner Wiirzburger Reise ein ,ldeenmagazin” angelegt und
Wilhelmine gebeten, seine Briefe aufzuheben, da er sie spdter zu nutzen
gedenke, aber hier nun hdufen sich die Vorwegnahmen spaterer literarischer
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Erste literarische
Arbeiten, Bruch
mit Wilhelmine

Motive. Das Rheintal bei Bonn etwa beschreibt er als eine ,Gegend, wie ein
Dichtertraum” (DKV 1V, 246), dhnlich wie spater das Tal im Erdbeben in Chi-
li. Ein anderes Beispiel: Er sehne sich nach Tageshelle, ,wie der Hirsch in der
Mittagshitze nach dem Strom, sich hineinzustiirzen”, heif3t es in demselben
Brief. In Das Kathchen von Heilbronn taucht das Bild, freilich modifiziert,
wieder auf:

Der Hirsch, der von der Mittagsglut gequalt,
Den Grund zerwiihlt, mit spitzigem Geweih,
Er sehnt sich so begierig nicht,

Vom Felsen in den Waldstrom sich zu stiirzen,
Den reiflenden, als ich, jetzt, da du mein bist,
In alle deine jungen Reize mich. (DKV II, 430)

In der Grolsstadt Paris, wo Kleist sich mit seiner Schwester bis Ende
November 1801 aufhielt und die er in ausfiihrlichen Briefen, unter anderem
an seine Jugendfreundin aus der Potsdamer Zeit, Adolphine von Werdeck, in
rousseauistischer Perspektive als Hort der Unnatur geiflelte, hat er womog-
lich bereits Hauptmotive fiir sein Erstlingsdrama Die Familie Schroffenstein
(urspriinglich: Die Familie Thierrez, dann Die Familie Ghonorez) skizziert
(Kreutzer 2011, 23). Fertiggestellt hat er den Text dann wahrend seines Auf-
enthaltes in der Schweiz. Hier, auf einer kleinen
Aare-Insel bei Thun, lebte Kleist zuriickgezo-
gen im Frihjahr und Sommer 1802.
Zwar hatte Kleist seinen Plan, in der
Schweiz ,Bauer zu werden” und
ein Landgut zu kaufen, aufgrund
der politische Wirren jener
Zeit nicht realisiert, aber
auch das Leben auf der Insel
bei Thun markierte die
dulerste Entfernung zu
allen ,Ublichen Verhalt-
nissen” (DKV 1V, 292), zu
allen Erwartungen seiner
Familie und der seiner
Verlobten. Kleist kiindig-
te ihr so implizit jede
gemeinsame Perspektive
auf. Den endgiltigen
Bruch vollzog Kleist am
20. Mai 1802: ,Liebes
Madchen, schreibe mir
nicht mehr. Ich habe keinen
andern Wunsch als bald zu
sterben.” (DKV IV, 309)

Abb. 2:
Wilhelmine von Zenge (1780-1852),
Miniatur von unbekannter Hand (um 1800).
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Kleists Entschluss, gleichsam auBerhalb der Welt, auf der Aare-Insel, ein
,stilles, dunkles, unscheinbares Leben zu fithren” (DKV 1V, 293), ist zugleich
die Kapitulation vor den Anspriichen seines Ehrgeizes: ,Ich bin nicht, was
die Menschen von mir halten, mich driicken ihre Erwartungen — Ach es ist
unverantwortlich, den Ehrgeiz in uns zu erwecken, einer Furie zum Raube
sind wir hingegeben — Aber nur in der Welt wenig zu sein, ist schmerzhaft,
aulSer ihr nicht.” (ebd.) Kleist — und das wird das Drama seines Lebens und
seines Schreibens sein bis zum Suizid - blieb aber dennoch auf die Ansprii-
che dieser Ehre immer bezogen. Er kdnne erst in sein Vaterland zuriickkeh-
ren, erklarte er Wilhelmine in seinem letzten Brief, wenn er der ,Erwartung
der Menschen” entspreche: ,Kurz, kann ich nicht mit Ruhm im Vaterland
erscheinen, geschieht es nie. Das ist entschieden wie die Natur meiner See-
le.” (DKV 1V, 308) Kleists dichterisches Schreiben, das hier einsetzt, ist so
Abkehr von der Welt wie zugleich unaufhérliche Arbeit an der ,Befreiung
von der Verbannung” (DKV 1V, 307) — d. h. an der Moglichkeit der Riickkehr
durch Ruhm und Ehre als Dichter.

2. Kleists Weg als Autor (1802-1807):
Variationen des Scheiterns |

,Aber ich mul8 Zeit haben, Zeit mul$ ich haben”
(Brief an Ulrike, 13./14.3.1803)

Kleist hatte in der Schweiz den Dichter Heinrich Zschokke, den Verleger
Heinrich Geliner, Sohn des grollen Idyllendichters des 18. Jahrhunderts,
Salomon Gel’ner, sowie Ludwig Wieland, den Sohn des beriihmten bei Wei-
mar lebenden Dichters und Aufklarers Christoph Martin Wieland kennenge-
lernt. In diesem persdnlichen Umfeld arbeitete Kleist Anfang 1802 an der
Rache- und Liebestragodie Die Familie Schroffenstein, bei deren Lesung
nach einem Bericht von Zschokke im letzten Akt alle in ein endloses Geldch-
ter ausgebrochen seien (LS Nr. 67a, 63). Mit einer Tragodie, in der aufgrund
eines aus Trauerschmerz und Rache gesponnenen Netzes aus Unterstellung,
Liige und Gerlicht die verfeindeten Viter versehentlich jeweils ihr eigenes,
statt das Kind des anderen erstechen, beginnt Kleist seine Karriere als Dich-
ter. Der Text erschien 1803 anonym bei GelSner in Bern und Zdrich.

Die Grundkonstellation — die unmégliche Liebe zwischen den Kindern  Die Familie
zweier verfeindeter Hiuser —folgt dem Modell von Shakespeares Romeo und ~ Schroffenstein
Julia (Harms 1990, 18; Kreutzer 2011, 28). Aber dennoch schlégt Kleist hier
bereits sein ureigenes, zentrales Grundthema an, das Verhaltnis von Zeichen,
Deutung und Zeit. Die Sprache und die Zeichen tduschen und triigen allent-
halben, denn, so zeigt es der Text, sie werden von den Mitgliedern der beiden
Héauser der Familie in einen tber Jahre bestehenden und unbefragten narrati-
ven Zusammenhang eingelesen. Beide Seiten glauben, dass die Mitglieder
des jeweils anderen Hauses den eigenen Kindern nach dem Leben trachten.
Und beide unterstellen sich wechselseitig das gleiche Motiv, da ein Erbvertrag
bestimmt, dass beim Erléschen des einen Stammes dessen Besitz an den ande-
ren fallt. Noch die unsichersten Zeichen und die iltesten Gerlichte werden
jeweils zur Bestétigung dieser,Erzdhlung’ herangezogen und weitergegeben.
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Zeichen und Gefiihl

Arbeit am Guiskard

Begegnung mit
Wieland

Als der kleine Peter, der Sohn Ruperts aus dem Hause Rossitz, tot aufge-
funden wird, spricht der erste Anschein fiir einen Mord. Statt sich aber Zeit
zu nehmen, um den Tathergang, die Zeichen und die angeblich gesproche-
nen Worte zu untersuchen, und, wie seine Frau fordert, die Rache ,auf[zu]-
schieben” (DKV 1, 128, V. 82), ldsst Rupert sich in seinem ,blinden Schmerz-
geftihl” in eine extreme ,Wuth” hineinfallen und in einen unmenschlichen
Vernichtungshass, der keinen Aufschub duldet. ,Und weils jetzt dréangt, und
eben nicht die Zeit, zu mackeln, ein zweideutig Kérnchen Saft mit Mih he-
raus zu klauben” (ebd., V. 131f., Hervor. J.L.), so geht die Fehde ihren tber-
eilten Gang. Immer wieder kommt es nun zu Situationen, in denen Zeichen
in dulerster Zeitknappheit — gleichsam ad-hoc und aus dem ersten Anschein
heraus handelnd gedeutet werden (missen), bis am Ende die Viter ihr je
eigenes Kind aus ,Versehen” (ebd., V. 2706) erschlagen.

Indem Worte und Zeichen, je nach Perspektive und Rolle des wahrneh-
menden Menschen, oft allzu schnell zu Erzéhlungen und Deutungen zusam-
menschiellen, die ganz irrtimlich und falsch sein konnen, fillt auch das
innerste Gefiihl, das diese Wirklichkeitskonstruktionen jeweils fundiert und
sie gegen Zweifel und Alternativen gleichsam abdichtet, als objektive
Instanz der Wahrheit aus. Dem eigenen Gefiihl, das im Jetzt Recht fiihlt, ist
ebenso wenig zu trauen, wie den Sinnzusammenhédngen, die aus Zeichen
ad-hoc konstruiert werden. Einzig die Rede im Medium der Zeit kann Gber
Zeichendeutungen, Erzahlungen und innerste Gefiihle wechselseitig aufkla-
ren, eine Zeit, die aber bei Kleist jeweils nur als Aufschub vorkommt, als
Insel innerhalb der Handlung, als bloBer Schein der Idylle. Immer schon
steht diese Zeit des Aufschubs (und die hier mogliche Verstandigung) im
Schatten der drohenden Gewalt einer allseits gesuchten Eindeutigkeit, die
dann doch zur Katastrophe fiihrt. Feindschaft mit ihren klaren Fronten ist in
der Welt aus Un- und Zweideutigkeiten sogar ein Gliick, in diesem Fall das
»seltne Gliick, daB wir der Feinde Schar leichtfallich, unzweideutig, Wie
eine runde Zahl erkennen” (DKV 1, 129, V. 127f.). Von der Bedrohung dieses
Glicks durch die, wie Goethe treffend formulierte, ,Verwirrung des
Gefiihls” (LS Nr. 182a, 160) im Dickicht zeichenhafter Uneindeutigkeiten
und von den radikalen Emotionen der Liebe oder des Hasses als Medien der
Entwirrung handelt im Grunde jeder Text Kleists.

Neben dem Lustspiel Der zerbrochne Krug, das er ebenfalls in der Thuner
Zeit begann, ist fiir Kleists Weg als Dichter seine Arbeit und sein Scheitern
an der Tragddie Guiskard. Herzog der Norménner von entscheidender
Bedeutung. Mit ihr hatte er den Anspruch verbunden, ,zu so vielen Krdnzen
noch einen auf unsere Familie herabzuringen” (DKV 1V, 320), um seine Ehre,
vor allem aber sein Selbstbild wieder herzustellen. Als Kleist im Sommer
1802, gemeinsam mit seiner Schwester Ulrike, die auf einen Hilferuf Kleists
in die Schweiz gekommen war, und mit seinem Freund Ludwig Wieland, der
zur Ausreise gezwungen wurde und dem die Kleists die Reise finanzierten,
die Schweiz verliel$, hatte er erste Skizzen und Entwiirfe zum Guiskard im
Gepack.

Kleist reiste nach Weimar, in die Stadt Goethes und Herders, ins Zentrum
der Deutschen Klassik. Im Winter 1802/1803 standen am Weimarer Hof-
theater unter der Leitung Goethes Schillers Wallenstein und Goethes Iphi-
genie auf Tauris auf dem Spielplan. Im nur wenige Kilometer entfernt gelege-
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nen Jena, dem Zentrum der Friihromantik, hielten sich damals Ludwig Tieck,
die Briider Schlegel und der von Kleist so tief verehrte Schiller auf. Weder
von Theaterbesuchen noch von einer Begegnung mit einem dieser Vertreter
der literarischen Avantgarde ist ein Beleg uberliefert. Stattdessen besuchte
Kleist den Vater seines Freundes, den fast siebzigjahrigen Christoph Martin
Wieland in ORmannstedt. Als Autor des Bildungsromans Agathon (1766),
des ,ersten Romans fiir den denkenden Kopf” (so das Urteil Lessings), als
Herausgeber des Teutschen Merkur (1773-1789), einer der wichtigsten deut-
schen Literaturzeitschriften, und als Ubersetzer Shakespeares war Wieland
noch immer der ,grand seigneur” der deutschen Literatur (Litteken 2004,
105). Wielands Position in der literarischen Welt um 1800 war dennoch, als
ein ,Denkmal der Aufklarung” (Blamberger 2011, 203), randstandig gewor-
den. Die jiingere Generation, Goethe, Schiller und die noch jlingere Gene-
ration der Romantiker, die Briider Schlegel, Novalis und Tieck, kritisierten
Wielands Dichtung als Gberholt, als unorigenell, blo witzig, intellektuell
verspielt.

Indem Kleist sich in Weimar nun ausgerechnet dem alten Wieland
zuwandte, wird jene in der Kleistforschung immer wieder diagnostizierte
AufBenseiterstellung Kleists auch biographisch sinnféllig. Mit seiner Zuwen-
dung zu Wieland, der Kleist einlud, den Winter und das Friihjahr 1802 bei
ihm zu wohnen, stellte sich Kleist gleichsam ins Abseits, geriet er, so formu-
lierte es der Romantiker Fouqué, mit dem Kleist sich spater anfreunden soll-
te, in eine ,beinahe feindselige Stellung gegen alles [...], was der damals so
genannten neuen Schule angehorte” (zit. n. Blamberger 2011, 208). Zwi-
schen dem Aufklarer Wieland, der noch immer an der ,Verséhnung der tie-
rischen Natur des Menschen mit der geistigen” (ebd., 204) arbeitete, und
Kleist, dem ein solcher Aufklarungsoptimismus griindlich vergangen war,
gab es im Grunde kaum Ubereinstimmungen. Aber Wieland erkannte in
Kleist den grofen, ja, den ganz grofen Dichter und zog ihn durch sein tber-
schwangliches Lob gleichsam auf seine Seite. Kleist, so erklarte Wieland in
dem oben bereits zitierten Brief an Kleists spateren Arzt, den Mainzer Georg
Wedekind, werde die Liicke fillen, die ,selbst von Goethe und Schiller noch
nicht ausgefiillt worden ist” (LS Nr. 89, 82). Fur den seiner selbst unsicheren
Kleist war dieses Lob Ansporn, Verpflichtung und Fluch gleichermaRen. Bis
zum Herbst 1803 arbeitete Kleist verzweifelt an der Vollendung seiner gro-
Ren Tragddie. Sowohl in Leipzig und Dresden, wohin sich Kleist im Frithjahr
1802 wandte, als auch auf seiner zweiten Reise in die Schweiz, die er im
Sommer desselben Jahres mit seinem Freund aus der Potsdamer Militarzeit,
Ernst von Pfuel, unternahm, rang er, wieder auf der Insel im Thuner See und
spater in Paris, mit der Tragddie, die seine Identitdt als unsterblicher Dichter
begriinden und seine Ehre als Familienmitglied der Kleists retten sollte.

Der Zusammenbruch erfolgte im Oktober 1803 und war total: ,Ich habe  Scheitern des
nun ein Halbtausend hinter einander folgender Tage, die Néchte der meisten ~ Guiskard
mit eingerechnet, an den Versuch gesetzt, zu so vielen Krdnzen noch einen
auf unsere Familie herabzuringen: jetzt ruft mir unsere heilige Schutzgéttinn
zu, dal’ es genug sei.” (DKV 1V, 320) Kleist verflucht seine ,halben Talente”
(ebd.) und verurteilt sich vor der Instanz seiner Schwester, die ihn die ganze
Zeit Giber finanziert hatte, zum Tod: ,Ich habe in Paris mein Werk, so weit es
fertig war, durchlesen, verworfen, und verbrannt: und nun ist es aus. Der
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Das ,lost year”

Versuch, ein Amt
zu nehmen

Dichterische
Produktion
in Kénigsberg

Himmel versagt mir den Ruhm, das grofSte der Gliter der Erde; ich werfe
ihm, wie ein eigensinniges Kind, alle tbrigen hin. Ich kann mich deiner
Freundschaft nicht wiirdig zeigen, ich kann ohne diese Freundschaft doch
nicht leben: ich stiirze mich in den Tod.” (DKV IV, 321)

Kleist hatte vor, ,den schonen Tod der Schlachten zu sterben” (ebd.), und
wollte sich hierfur in der franzosischen Armee als Soldat anwerben lassen,
was aber nicht gelang. Die Zeit zwischen Oktober 1803 und Ende Juni 1804
gilt als das ,lost year” seines Lebens. Es ist aus dieser Zeit kein einziger Brief
von Kleist erhalten, aber man weill aus anderen ,Lebensspuren” (LS
Nr. 124-127, 114-116), dass Kleist krank und psychisch zerriittet einige
Monate in Mainz verbrachte und von Wielands Freund, dem Arzt Wedekind,
behandelt wurde (Blamberger 2011, 218-222). Womdglich war er im Friih-
jahr 1804 auch noch einmal in Paris.

Das Dichten hatte Kleist zundchst ganz aufgegeben. Als er im Mai 1804
wieder in Berlin eintraf, lie8 er sich offenbar ernsthaft auf den Versuch ein,
doch noch Beamter im Zivildienst zu werden. Nach demiitigenden Bittbesu-
chen am Hof des Konigs und langerer Zeit der Unsicherheit gewdhrte man
ihm die Aussicht auf eine Anstellung im Finanzdepartment und zahlte ihm
ein sogenanntes Wartegeld. Sein Vorgesetzter, der aufgeklarte und von Kleist
sehr geschatzte Finanzrat Karl von Stein zum Altenstein, schickte ihn zur
weiteren Ausbildung nach Koénigsberg, wo Kleist ab Mai 1805 an der Konig-
lich-PreulSischen Kriegs- und Domanenkammer praktische und in finanzwis-
senschaftlichen Vorlesungen bei Christian Jakob Kraus theoretische Kennt-
nisse erwerben sollte (Schulz 2007, 283-294). Doch bereits nach kurzer Zeit
klagte er gegenliber Altenstein, mit dem er wie mit einem Freund reden
konnte, Uber korperliche und seelische Krankheitssymptome und lie8 sich
bereits im Juni des Jahres 1806 beurlauben.

Kleist wollte schreiben. Nicht mehr mit dem tiberspannten Ehrgeiz, nicht
mehr um der Unsterblichkeit willen, sondern resignativ, weil Schreiben das
einzige war, das Kleist noch dem Tod vorzog. An seinen Freund Riihle
schrieb er im August 1806: ,Meine Vorstellung von meiner Fahigkeit ist nur
noch der Schatten von jener ehemaligen in Dresden. Die Wahrheit ist, daf8
ich das, was ich mir vorstelle, schon finde, nicht das, was ich leiste. War ich
zu etwas Anderem brauchbar, so wiirde ich es von Herzen gerne ergreifen:
ich dichte bloB, weil ich es nicht lassen kann” (DKV 1V, 362).

Und Kleist schrieb. Die gut anderthalb Jahre in Konigsberg (Mai 1805 bis
Januar 1807), ortsfest und relativ finanzstabil, sind fir Kleist als Dichter eine
ausgesprochen fruchtbare Zeit, in der er einige Werke vollendet (Der zer-
brochne Krug) und viele andere bereits entwirft oder plant (Michael Kohl-
haas, wahrscheinlich die Novellen Das Erdbeben in Chili, zunachst unter
dem Titel Jeronimo und Josephe sowie Die Marquise von O..., die Komddie
Amphitryon, die Tragodie Penthesilea sowie kleinere Prosaarbeiten wie
Uber die allméhlige Verfertigung der Gedanken beim Reden). Dabei ist das
Umfeld von nicht zu unterschédtzender Bedeutung. Erstens ist da seine Aus-
bildung bzw. seine Arbeit im Feld der Staatswirtschaft. Kleist befasste sich
theoretisch mit Wirtschafts- und Gesellschaftsfragen, las intensiv den engli-
schen, liberalen Wirtschaftstheoretiker Adam Smith und bezeichnete gegen-
tiber Altenstein die Aufhebung der Ziinfte als seinen , Lieblings-Gegenstand”
(DKV 1V, 354). Aullerdem kam Kleist in engste, ndmlich praktische Beriih-
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rung mit juristischen Formen und Schreibweisen (Kiefner 1988/1989). Um
einen Fall im Kollegium zu prdsentieren, musste Kleist auf der Grundlage
des Aktenstudiums eine sogenannte ,Geschichtserzahlung” verfassen, die
die wichtigsten Fakten in einen chronologischen und narrativen Zusammen-
hang brachte. Die beriihmten, langen ersten Sétze von Kleists Erzdhlungen,
die oft ganze Kaskaden von Informationen entfalten, stehen erkennbar in
dieser Tradition. Zweitens pflegte Kleist in der Universititsstadt Kontakt zu
vielen Beamten und Gelehrten. Darunter war auch der Philosophieprofessor
Wilhelm Traugott Krug (1770-1842), seit 1805 Nachfolger auf dem Lehr-
stuhl Kants, und, besonders pikant, seit 1803 der Ehemann von Kleists ehe-
maliger Verlobter Wilhelmine von Zenge. Nach anfanglichen Irritationen
war Kleist oft Gast im Hause Krug. Zeitweise lebte auch seine Schwester
Ulrike mit Kleist in seiner Wohnung. Drittens war Konigsberg im Jahre 1806
aus politischen Griinden ein zentraler Ort. Nicht nur, weil hier wichtige pro-
gressive Reformkrafte versammelt waren, die den Preufischen Staat struktu-
rell erneuern wollten, und die, wie Kleist, unter der zogerlichen Haltung des
Konigs Friedrich Wilhelm 1Il. gegeniiber Napoleon litten, sondern auch,
weil eben dieser Napoleon im Oktober 1806 das Preufische Heer in der
Doppelschlacht von Jena und Auerstedt vernichtend geschlagen hatte und
am 27.10.1806 in Berlin einriickte. Der preufische Konig nebst Gemahlin
Luise und Hof war allerdings schon vierzehn Tage vorher aus Berlin geflohen —
in Richtung Konigsberg, wo der Kénig am 10. Dezember 1806 eintraf.

Den inneren Einstiirzen, die Kleist 1801 (Kantkrise) und 1803 (Scheitern ~ Zusammenbruch
des Guiskard) erlebt hatte, folgte nun — gleichsam als Spiegel seines Inneren —  PreuBens 1806
der dulere Einsturz. Kleist hatte die preuBische Katastrophe bereits im
Dezember 1805 prdzise vorausgesehen. Bitter hatte er sich in einem Brief an
Rihle Gber den zaudernden Konig beklagt, der angesichts der Bedrohung
durch Napoleon passiv bleibe, anstatt sein Volk mit einem Kampf um ,Sein,
oder Nichtsein” (DKV IV, 351) zu mobilisieren. So bliebe nur die Hoffnung,
dass sich ,Einer findet, der diesem bosen Geiste der Welt die Kugel durch
den Kopf jagt.” (DKV 1V, 352) Auf den allgemeinen Zusammenbruch, der
nun eingetreten war, reagierte Kleist aber nicht nur mit Bedrohungs-, Ret-
tungs- und Gewaltphantasien, sondern zugleich mit der Hoffnung auf Ver-
s6hnung mit seiner Familie angesichts seiner neuerlichen und nun endgdilti-
gen Aufgabe einer familienaddquaten Beamtenlaufbahn. An seine Schwester
Ulrike schrieb er Ende Oktober 1806: ,Kein besserer Augenblick fiir mich,
euch wiederzusehen, als dieser. Wir sdnken uns, im Gefiihl des allgemeinen
Elends, an die Brust, vergden, und verziehen einander, und liebten uns, der
letzte Trost, in der That, der dem Menschen in so fiirchterlichen Augenbli-
cken Gbrig bleibt” (DKV 1V, 364). Die Menschen seien angesichts des allge-
meinen Ungliicks tiberhaupt ,weiser und wéarmer, und ihre Ansicht von der
Welt grolRherziger” (DKV 1V, 366). Auch fiir Kleist selbst war der Zusammen-
bruch im AuReren gleichsam eine Entlastung von allen inneren: ,Ich fiihle
mich leichter und angenehmer als sonst” (ebd.). Wenn die Welt chaotisch
und jedes Gliicksstreben eine ,Kurzsichtigkeit” ist (an Rihle im August
1806, DKV IV, 361), wenn allenfalls Hoffnung ,auf einen schénen Unter-
gang” besteht (an Riihle im Dezember 1805, DKV 1V, 351), dann kann man
auch, so lang das Leben eben dauert, dichten. Unter Hinweis auf den ,Buch-
handel” (DKV IV, 369) und seine literarischen Texte, in die er all diese Erfah-
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Franzdsische
Kriegsgefangenschaft

Kleist als
Novellenautor

Dresden

rungen innerer und dufRerer Ein- und Umstiirze so vielfdltig aufnahm, ver-
sprach er Ulrike, ihr doch noch ,Freude zu machen” (DKV 1V, 367). Kleist
hatte endgiiltig entschieden, sich als freier Schriftsteller durchzuschlagen.

3. Kleists Weg als Autor (1807-1811):
Variationen des Scheiterns Il

Weil er Geld brauchte, reiste Kleist trotz der heranriickenden Franzosen im
Januar nach Berlin. Sein Ziel war Dresden, wo jener Buchhandel noch funk-
tionierte, von dem er sich von nun an ernahren wollte. Doch durch einen
Zufall wurden er und seine Begleiter in Berlin von den Franzosen verhaftet
und gefangen gesetzt: zunachst auf einer alten Burg im franzosischen Jura,
im Fort de Joux, spater, bei verbesserten Haftbedingungen, in Chalons-sur-
Marne. Fiir ein gutes halbes Jahr safl Kleist in Kriegsgefangenschaft. Wah-
rend sich Ulrike und Marie von Kleist, neben seiner Schwester seine treueste
Gonnerin, intensiv um seine Freilassung bemihten, ertrug Kleist die Gefan-
genschaft durchs Schreiben: An Wieland meldet er im Mérz 1807: ,Die gan-
ze Verdnderung mindestens, die ich dadurch erleide, besteht darin, dafs ich
nunmehr in Joux, statt in Dresden oder Weimar dichte; und wenn es nur
gute Versesind, was gilt das Uebrige?” (DKV IV, 372)

Er schrieb aber nicht nur Verse, sondern auch Prosa, vor allem: Novellen.
Das war im Selbstverstindnis Kleists letztlich ein Abstieg und nur méglich,
da sein Ehrstreben als groller Dichter seit dem Scheitern am Guiskard im
Grunde gebrochen war. Clemens Brentano schrieb an Achim von Arnim:
,Ja, Pfuel sagte mir, daR sich vom Drama zur Erzdhlung herablassen zu miis-
sen, ihn grenzenlos gedemiitigt hat.” (zit. n. Schlaffer 1993, 3) Denn im
Gegensatz zur hohen Gattung der Tragddie mit ihrer Ahnenreihe beriihmter
Namen war die Novelle die ,niederste der Gattungen” (ebd., 3). Als ,Gat-
tung ohne Poetik” (ebd.) verfiigte sie tUber keine antike Tradition, und als
Erzahlung von unerhdrten Neuigkeiten (novella = Neuigkeit), wie sie Boc-
caccio mit seinem Decamarone im 14. Jahrhundert begriindet hatte, war sie
ganz auf die Funktion leichter Unterhaltung festgelegt. Hier war zwar auf
dem mittlerweile ausgedehnten Markt literarischer Zeitschriften Geld, aber
kein Dichterruhm zu ernten. Fiir seine Novelle Josephe und Jeronimo, die im
September 1807 in Cottas Zeitschrift Morgenblatt fiir gebildete Stinde
erschien, bekam Kleist 25,25 Gulden Honorar (LS Nr. 189d, 166). Das ent-
sprach etwa 17 Reichstalern und somit der Hélfte jener monatlichen Pen-
sion, die Kleist von seiner Gonnerin und Freundin, der 16 Jahre alteren Hof-
dame Marie von Kleist erhielt, die ihn allerdings im Glauben lief, das Geld
stamme von der Konigin selbst (LS Nr. 139, 128; Schulz 2007, 295).

Nach seiner Freilassung, im August 1807, setzte Kleist seinen urspriingli-
chen Plan in die Tat um und ging, mit einigen bereits fertigen Manuskripten
in der Tasche, tiber Berlin nach Dresden. Er lebte hier in engem Austausch
mit seinen beiden besten Freunden, Ernst von Pfuel sowie Otto August Riihle
von Lilienstern. Riihle war als Prinzenerzieher eines Sohnes des Weimarer
Herzogs Carl August stets gut bei Kasse und flhrte Kleist in die wichtigsten
Zirkel der kunst- und wissenschaftsfreudigen Residenzstadt ein. Da war der
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ehemalige Unterstiitzer und enge Freund Schillers, der Asthetiktheoretiker
und Jurist Christian Gottfried Korner, der bereits Beitrdge zu Schillers Zeit-
schrift Thalia wie auch zu den Horen geliefert hatte und friih fiir die Autono-
mie der Kunst eingetreten war. Da war der Arzt Heinrich Gotthilf Schubert,
der offentliche Vorlesungen (ber die ,Nachtseiten der Naturwissenschaft”
hielt, tber Phanomene wie Somnambulismus und Mesmerismus, die Kleist
begeistert aufnahm und spéter als Motive seiner Texte verwandte. Da war
aulerdem das Haus des Osterreichischen Gesandten Joseph von Buol-Mih-
lingen, in dem Kleist 1807 einen besonderen Geburtstag feierte: ,d 10t Oct.
bin ich bei dem 6str. Gesandten an der Tafel mit einem Lorbeer gekrént wor-
den; und das von zwei niedlichsten kleinen Handen, die in Drel’den sind.
Den Kranz habe ich noch bei mir.” (DKV 1V, 393) Buol setzte sich zugleich
dafiir ein, Kleists Kathchen von Heilbronn an das Wiener Theater zu vermit-
teln, wo es am 17. Méarz 1810 tatsdchlich uraufgefiihrt wurde. Zeitweise
machte sich Kleist sogar Hoffnungen auf eine dortige Festanstellung — daraus
wurde aber nichts. Da war schlie8lich — und zweifellos am wichtigsten — die
Bekanntschaft mit Adam Miiller. Miiller, rhetorisch brillanter Privatgelehrter,
Publizist und Philosoph, hatte noch wéhrend Kleists Gefangenschaft zwei
seiner Manuskripte zum Druck beférdert, neben dem Erdbeben in Chili
(unter dem Titel Josephe und Jeronimo) das Lustspiel Amphitryon, das auf
begeisterte Zustimmung stie. Friedrich Gentz, Freund Miillers, politischer
Schriftsteller und nachmals Berater Metternichs, bekannte, dass ihm die Lek-
tiire ,die einzigen rein angenehmen Stunden geschaffen, die ich seit mehre-
ren Jahren irgendeinem Produkt der deutschen Literatur verdankte” (LS
Nr. 172b, 149). Kleist hatte sich, als er in Dresden eintraf, als Autor der Fami-
lie Schroffenstein und des Amphitryon einen Namen gemacht.

Mit Miiller startete Kleist nun in euphorischer und iberspannter Erwartung ~ Phébus. Ein Journal
Projekte auf dem Buchmarkt. Zunichst planten sie die Erdffnung einer eige-  fir die Kunst
nen Verlagsbuchhandlung, erhielten aber nicht das nétige Privileg. Ab
Januar 1808 gaben beide dann, finanziell unterstiitzt von Rihle, im Selbst-
verlag monatlich die Zeitschrift Phébus. Ein Journal fir die Kunst heraus, das
poetische, dsthetische und philosophische Beitrdge enthalten sollte. Die
Titelvignette zeigte den antiken Sonnengott Phdbus Apollon in einem von
vier Pferden gezogenen Streitwagen Uber der Stadtansicht von Dresden. Der
Streit und der Kampf der Meinungen zur Kunst sollte das Prinzip der Zeit-
schrift sein. Nicht eine bestimmte &sthetische Position sollte vertreten wer-
den, sondern eine Arena flir den Wettkampf um die besten Ideen eréffnet
werden. In diesem agonalen Prinzip trafen sich Miiller, der Autor der ,Lehre
vom Gegensatz”, und Kleist, dessen Texte immer selbst Kampfpldtze darstel-
len und Gegensétze in aller Radikalitdt aufeinandertreffen oder auch einbre-
chen lassen.

Doch stand das Projekt von Anfang an unter keinem guten Stern. Erstens,
weil zeitgleich zwei weitere Kunstzeitschriften neu gegriindet worden
waren, die Konkurrenz also gro8 war. Zweitens, weil es Miiller und Kleist
letztlich nicht gelang, namhafte Mitstreiter flr ihre Zeitschrift zu gewinnen,
obwohl sie in ihrer Ankindigung groBspurig damit geprahlt hatten, in
Goethe einen Unterstiitzer zu haben. Und drittens, weil gleich das erste Heft
zu zwei Dritteln aus Kleists Drama Penthesilea bestand, das iiberwiegend
auf harsche Ablehnung stief8. Miillers Mentor Friedrich Gentz etwa, der von
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Die Herrmanns-
schlacht und die
Mobilisierung gegen
Napoleon

Kleists Komodie Amphitryon noch so begeistert gewesen war, wandte sich
nun angeekelt ab (vgl. LS Nr. 226, 205). Ebenso erging es der Erzdhlung Die
Marquise von O ..., die im zweiten Heft erschien, und von Karl August Bétti-
ger, dem Rezensenten der Zeitschrift Der Freimiithige, als unsittlich gegei-
Relt wurde: ,Nur die Fabel derselben angeben, heil’t schon, sie aus den
gesitteten Zirkeln verbannen. Die Marquise ist schwanger geworden, und
weill nicht wie, und von wem. Ist dies ein Sujet, das in einem Journale fir
die Kunst eine Stelle verdient?” (LS Nr. 235a, 214) Im Folgenden erschienen
hier bis zur Einstellung des Journals viele weitere Texte Kleists: Ein kurzes
Fragment des Guiskard, das Kleist wohl aus dem Gedachtnis rekonstruiert
hatte, Szenen aus dem Zerbrochnen Krug, eine Passage aus der Erzdhlung
Michael Kohlhaas sowie der zweite Akt aus dem Drama Das Kathchen von
Heilbronn. AufRerdem einige Gedichte, Epigramme (mit Spitzen gegen Goe-
the) und die Idylle Der Schrecken im Bade.

Die Herausgeber hatten allerdings finanziell schlecht kalkuliert. Zu wenig
verkaufte Exemplare und viel zu hohe, prahlerische Honorare (30 Taler fiir
einen gedruckten Bogen) fiihrten bald schon zum Kollaps. Sie verkauften die
Zeitschrift zwar noch an den Dresdner Buchhandler Walther, der sie bis zum
zwolften Heft weiter erscheinen liels, dann aber, im Februar 1809, einstellte.
Muller hatte Kleist beim Verkauf an Walther zudem Ubervorteilt, so dass das
Ende der Zeitschrift zugleich das (vorldufige) Ende der Freundschaft bedeute-
te.

Kleist ging, nach dem sich alle hochfahrenden Hoffnungen zerschlagen
hatten, wieder auf Reisen. Das Ziel war Wien, denn Kleist wollte sich jetzt
»in den Strom der Begebenheiten” (DKV 1V, 437) und mit seinem ,ganzen
Gewicht, so schwer oder leicht es sein mag, in die Waage der Zeit werfen”
(DKV IV, 431). Der Strom der Begebenheiten, das war der Krieg, den Oster-
reich am 9. April 1809 Frankreich erklart hatte. Fiir Kleist und die im Hause
Buols konspirierenden Patrioten verband sich damit die Hoffnung auf eine
von Osterreich ausgehende gesamtdeutsche, nationale Volkserhebung
gegen Napoleon. Kleist hatte bereits seit Sommer 1808 an seinem politi-
schen, ganz ,auf diesen Augenblick” (DKV IV, 432) berechneten Drama Die
Herrmannsschlacht gearbeitet, das Ende des Jahres fertig war. Der Text kur-
sierte als handschriftliches Manuskript und wurde in verschiedenen Zirkeln
vorgelesen. Mit der Herrmannsschlacht, die vom Sieg der Germanen unter
Arminius (Herrmann) iiber die Fremdherrschaft der Rémer in der Schlacht
im Teutoburger Wald (9 n. Chr.) handelt, bezog sich Kleist unmittelbar auf
die aktuelle politische Situation zwischen Deutschen und Franzosen. Bereits
1806 hatte Kleist an seine Schwester geschrieben: ,Wir sind die unterjoch-
ten Volker der Romer. Es ist auf eine Auspliinderung von Europa abgesehen,
um Frankreich reich zu machen.” (DKV 1V, 364) Kleist, das gehorte zur Pro-
paganda, die er betrieb und zugleich in seinem Drama reflektierte, dramati-
sierte diese Auspliinderung zur Phantasie der Vernichtung, die alle Gegen-
maBnahmen als Rettungshandeln rechtfertigt. Denn, so sagt es Herrmann,
die Germanen sollten wie Tiere, ,Just einen Pfeilschul® werth, mehr nicht”,
von den Rémern ,ausgeweidet und gepelzt” werden (DKV I, 488, V.
1074f.). Den germanischen Frauen wiirden die Haare geschoren werden,
um den Romerinnen davon blonde Periicken zu machen (vgl. hierzu Kiinzel
2013). Es gehe daher, so Herrmanns Lehre im Drama, nicht um einen zivili-
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sierten Krieg im Sinne einer ,Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln”
(Clausewitz), sondern um einen tierischen’ Existenzkampf jenseits aller Poli-
tik. Das Stlck fiihrt alle Tricks der Propaganda vor, mittels derer Menschen
zu einem so unmenschlichen Kampf emotionalisiert werden kénnen.

Das ist aber nicht nur eine auf die aktuelle Lage berechnete Mobilisie-
rungsstrategie zum Partisanenkrieg, wie ihn die Spanier 1808 gegen Napo-
leon erfolgreich praktizierten und wie ihn die PreuRischen Reformer erwo-
gen (Samuel 1961; Kittler 1987), das ist auch ein Motiv, das bei Kleist von
Anfang an auftaucht. Bereits in der Familie Schroffenstein beschreibt der
Rossitzer Graf Rupert das Handeln seiner Feinde als derart unmenschlich,
dass gegen sie ein reguldrer Krieg gar nicht mehr in Frage kommt: ,Denn
nicht ein ehrlich offner Krieg, ich denke, / Nur eine Jagd wird’s werden, wie
nach Schlangen.” (DKV I, 127, V. 67f.) Feindschaft als Bruderkrieg, d.h. als
Feindschaft zwischen im Prinzip Gleichen, das ist letztlich auch das Modell
in der Herrmannsschlacht, wo Germanen wie Romer gleichermalen als
Tiere gezeichnet werden, die sich gegenseitig ans Fell wollen: ,Ununter-
scheidbar sind Romer und Germanen bei Kleist in einer Geschichte der sel-
ben Gewalt verbunden” (Vinken 2011, 48).

Allerdings basiert die Feindschaft in den beiden Dramen Kleists auf unter- ~ Modelle der
schiedlichen affektiven Grundlagen. So spricht Rupert ganz aus dem Affekt Feindschaftund
von Schmerz, Wut und Rache, der ihn fiir jede Realitdt blind macht, wéh- Propaganda
rend Herrmann gerade nicht aus dem Affekt heraus agiert. Vielmehr trifft er
aufgrund einer kalten und hellsichtigen Einschitzung der Lage eine Entschei-
dung zur Feindschaft. Affekte entwickelt er vor allem gegen jene, die diese
Entscheidung in Frage stellen. Als seine Frau Thusnelda um Menschlichkeit
bittet und ihn fragt, ob der R6mer, der ein germanisches Kind aus den Flam-
men rettete, ihm kein Gefiihl der Liebe entlockt hatte, antwortet Herrmann,
und zwar ,glithend”, also zornig:

Er sei verflucht, wenn er mir das getan!

Er hat, auf einen Augenblick,

Mein Herz veruntreut, zum Verrater

An Deutschlands grofRer Sache mich gemacht! (DKV II, 515, V. 1718f.)

Affekte richten sich hier nicht gegen den Feind, sondern gegen die drohende
Uneindeutigkeit der Feindschaft: ,Verwirre das Gefiihl mir nicht” (ebd., V.
2285), sagt Herrmann daher. Denn das Gefiihl soll die einmal getroffene
Entscheidung gegen mogliche Alternativen abdichten (Fuchs 2004; Leh-
mann 2006).

Wenn man in der Forschung Kleists Herrmannsschlacht immer wieder als
Gesang des Hasses und als Toben eines ,furor teutonicus” (Schulz 2007,
421f1.) bezeichnet hat, dann bleibt ausgeblendet, dass die Herrmannschen
Manipulationen gerade nicht aus einem blinden Affekt hervorgehen, son-
dern aus der Einsicht bzw. der Konstruktion in eine als total hypostasierte
Bedrohungslage. Will man sich vor einer solchen Bedrohung retten, braucht
man, so zeigt es das Stlick, auf der einsamen Flihrungsebene die kalte,
nihilistische Konsequenz einer Entscheidung, die einem abgriindig-pessimi-
stischen Lachen ndher liegt als Zorn und Hass. Und man braucht Strategien
der Mobilisierung von Hass und Rache auf der Ebene des Volkes, das heil’t
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Propaganda. Dazu ist Herrmann jedes Mittel Recht. Kleist verkehrt dabei
den Topos des ehrlichen, zur Tduschung unfihigen Germanen in sein
Gegenteil. Herrmann ist hier nicht, wie noch bei Klopstock, tugendhafter
Held in Waffen, sondern skrupelloser Betriiger und Manipulator. So ldsst er,
weil sich die R6mer als Besatzer — leider — nicht grausam genug verhalten,
einige Germanen in Romerkleidung im eigenen Volk ,sengen, brennen,
pliindern” (ebd., V. 953), um es zur Rache aufzuhetzen. Ein von den Rémern
(oder gar von als Romern verkleideten Germanen) vergewaltigtes Madchen
namens Hally lasst er, einer biblischen Geschichte folgend (Buch der Richter
19), in Stlicke schneiden und an die 15 Stimme Germaniens senden, um
diese in der Rache zu einen. Die Dehumanisierung, die Herrmann als Lan-
desvater, Vater und Ehemann in die eigene Sphére tragt, zeigt sich am brutal-
sten in der Instrumentalisierung seiner Frau Thusnelda, die er durch
geschickte Manipulation zu einer fiirchterlichen Rache an dem romischen
Legaten Ventidius aufhetzt.

Zugleich sorgt der Text mit grofler Sorgfalt dafiir, dass alle Unterschiede
zwischen Rémern und Germanen sich aufldsen (Bérnchen 2005), der Krieg
kippt, wie schon in der Familie Schroffenstein und in der Penthesilea um in
sexualisierte Jagd und Rauber-Beute-Relationen jenseits allen Rechts: Als ein
gefangener Romer sich auf das universale menschliche Rechtsgefiihl beruft,
das es dem Sieger verbiete, wehrlose Gefangene zu téten, antwortet Herr-
mann: ,Du weilst was Recht ist, Du verfluchter Bube, / Und kamst nach
Deutschland, unbeleidigt, / Um uns zu unterdriicken? / Nehmt eine Keule
doppelten Gewichts, / Und schlagt ihn todt.” (DKV 1l, 536, V. 2216f.) Im
Ausnahmezustand des Krieges, wenn — dhnlich wie im Michael Kohlhaas -
die Position des Rechts vakant ist, in der Wiste des Rechts, mutiert der
Mensch zum Wolf, d.h. zum ,Wolf der Wiiste” (DKV Ill, 75). So nennt der
Kleistsche Luther Kohlhaas, so nennt der Germane Thuiskomar in der Herr-
mannsschlacht sich selbst (DKV Il, 456, V. 203). (Vgl. hierzu Giurato 2011).

Wie steht Kleist selbst zu diesen Mitteln eines extremen und inhumanen
Krieges? Es spricht einiges dafiir, dass Kleist die Totalitdt der Bedrohungslage
zu seiner Zeit dhnlich einschitzte wie Herrmann. Schon im August 1808
hatte Kleist an Ulrike geschrieben: ,Wer weifs, ob jemand noch, nach hun-
dert Jahren, in dieser Gegend deutsch spricht” (DKV IV, 421). Und in einem
an die ,Zeitgenossen!” gerichteten Text liber Ernst Moritz Arndts Buch Geist
der Zeit malt Kleist zu Beginn des Jahres 1809 — mit deutlichem Bezug auf
seine Gegenwart und im Zusammenhang eines geplanten Dramas (Kreutzer
2011, 65) — den tatsdchlich geschehenen Untergang des jiidischen Staates
als etwas aus, das sich ein Israelit zur Zeit Titus als mogliche Zukunft nicht
hatte denken kénnen: ,Was! Dieser michtige Staat der Juden soll unterge-
hen? [...] Eulen und Adler sollten in den Trimmern dieses salomonischen
Tempels wohnen? Der Tod sollte die ganze Bevolkerung hinwegraffen, Wei-
ber und Kinder in Fesseln hinweggefiihrt werden, und die Nachkommen-
schafft, in alle Lander der Welt zerstreut, durch Jahrtausende und wieder
Jahrtausende, auf ewig elend, verworfen wie dieser Ananias prophezeit, das
Leben der Sclaven fliihren? Was!” (DKV 111, 494)

Auch die Parole eines Vernichtungskrieges, der wie gegen Ungeziefer,
namlich gegen einen ,Insectenschwarm”, der ,in den Leib Germaniens /
Sich eingefilzt” (DKV 1l, 514, V, 1681f.), gefiihrt werden muss, hat Kleist in
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weiteren Texten klar formuliert: Im Kriegslied der Deutschen wird aufge-
zahlt, welche gefahrlichen Tiere schon gliicklich ausgerottet seien: Béren,
Woélfe, Schlangen, Ottern und Drachen — dann folgt die letzte Strophe: ,Nur
der Franzmann zeigt sich noch / In dem deutschen Reiche; / Briider, nehmt
die Keule doch, / DaR er gleichfalls weiche.” (DKV 1lI, 434) Ahnlich radikal
geht es im Text Die Bedingung des Gértners. Eine Fabel zu. Die Fabel, die
von der Bedrohung des Gartens durch einen immer wieder tiber die Ufer tre-
tenden Fluss spricht, endet wie die Herrmannschlacht mit dem Aufruf, das
Ubel an der Quelle zu stopfen. In der Herrmannsschlacht soll das ,Raub-
nest” der ,Mordbrut” in Rom selbst zerstort werden, in der Fabel heil’t es:
»an der Quelle kann ich ihn [den Strom, J.L.] mit einem Fuftritt verstopfen.
Landwehren von Osterreich! Warum wollt ihr bloB, innerhalb euers Landes
fechten?” (DKV 111, 495)

In der Forschung hat man Herrmann daher lange als Sprachrohr Kleists
gelesen und dariiber diskutiert, wie dies — insbesondere nach seiner Verein-
nahmung durch die Nationalsozialisten — moralisch, politisch und asthetisch
zu bewerten sei. Einerseits wurde Kleists Text als inhumanes Propaganda-
und Tendenzstiick kritisiert (Zons 1990), das man sogar aus Kleists dichteri-
schem Werk streichen sollte (Miiller-Seidel 1961). Andererseits wurde Herr-
manns Handeln als notwendige Inhumanitat zur Wiederherstellung von
Humanitat verteidigt (Wittkowski 1994). Die neuere Forschung betont dem-
gegeniiber die immanente Kritik, die Kleist an seiner Figur (bt (Reuf8 2010,
132-142). Denn als berechnender und manipulativer Macchiavellist tragt
Herrmann die Unmenschlichkeit, vor der er die Germanen retten will, in
ihre eigene Mitte. Exakt jene Verletzung der ,heiligsten Bande der Natur”,
die Rupert seinem Bruder Sylvester und Herrmann den Rémern vorwirft, tibt
Herrmann selbst aus, indem er wie ein Tyrann, der sich an den eigenen
Schutzbefohlenen vergeht, den Krieg in die eigene Familie tragt (Vinken
2011, 92).

Wie ernsthaft Kleists Absichten zur Mobilisierung einer nationalen Erhe-  Metapropaganda
bung gegen Napoleon auch immer gewesen sein mogen, Kleists Herrmans-
schlacht geht weit liber diese Absicht hinaus. Denn der Text betreibt nicht
nur Propaganda, er fiihrt sie zugleich in all ihrer Abgriindigkeit vor, er
betreibt ,Metapropaganda” (Blamberger 2011, 375) und damit zugleich ihre
Aufhebung (ebd., 376). Kleists Drama ist zudem in seiner Genauigkeit der
Analyse von Gewalt- und Redeverhiltnissen zu Zwecken der bloflen Agita-
tion viel zu komplex. Das Stiick variiert, wie jedes andere Stiick von Kleist,
seine Grundthemen, die Frage nach der Moglichkeit sprachlicher Verstandi-
gung (Reuls 2010, 132-142), die Frage nach der Bedeutungspolitik von Zei-
chen (Greiner 2000, 104-120), die Strategien der Beglaubigung von Authen-
tizitdt, die Rolle des Gefiihls und die Gefahr seiner Verwirrung (Lehmann
2006) und die Gewaltverhaltnisse der Familie (Vinken 2011): ,Herrmann ist
nicht das Sprachrohr Kleists.” (ebd., 92)

Gleichwohl bietet die kriegerische Situation im Jahr 1809 Kleist die neu-
erliche Hoffnung auf eine Position als &ffentlich anerkannter Autor. Unter
anderem mit Kriegsliedern waren schon Klopstock und Gleim Mitte des
18. Jahrhunderts und nach Kleists Tod Ernst Moritz Arndt und Theodor Kor-
ner berithmt geworden. So wirft sich Kleist als Kriegsdichter in den ,Strom
der Begebenheiten”, besucht mit Friedrich Christoph Dahlmann, der spéter
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als grofBer Historiker hervortreten sollte, am 24. Mai das Schlachtfeld von
Aspern, auf dem die Osterreicher am 21./22. Mai 1809 erstmals Napoleon
eine Niederlage beibringen konnten, und er schreibt Kriegslyrik und Kriegs-
prosa, die die Deutschen zu den Waffen ruft und die immer wieder den tota-
len Kampf beschworen und den eigenen Untergang: ,Nicht der Sieg ists,
den der Deutsche fodert, / Hiilflos, wie er schon am Abgrund steht; / Wenn
der Kampf nur fackelgleich entlodert, / Wert der Leiche die zu Grabe geht.”
(DKV 111, 436) Und in einem Prosatext mit dem Titel Uber die Rettung von
Osterreich schreibt er, dass der Sieg durch keinen Preis zu teuer erkauft sein
konne, selbst wenn ,,das Volk so nackt daraus hervorginge, wie vor 2000 Jah-
ren aus seinen Waldern” (Schulz 2007, 435).

Keiner von diesen Texten wurde zu Lebzeiten Kleists gedruckt, die Herr-
mannsschlacht wurde nicht in Wien aufgefiihrt. So hatte Kleist als Propagan-
da-Schriftsteller keine Wirkung — zudem sind selbst viele dieser so eindeutig
wirkenden Texte, ihre sprachlichen Bilder und ihre intertextuellen Spiele mit
Vorlagen Schillers (die Ode Germania an ihre Kinder parodiert Schillers Ode
an die Freude), fir agitatorische Zwecke letztlich untauglich (Schulz 2007,
423-429).

Uber die Zeit, die Kleist zwischen April und November in Osterreich ver-
brachte, ist insgesamt sehr wenig bekannt. Es sind nur flinf Briefe erhalten,
aus denen immerhin hervorgeht, dass er in Prag (das damals zu Osterreich
gehorte) plante, eine patriotische Zeitschrift namens Germania herauszuge-
ben, woraus aber nichts wurde. Nach dem Sieg Napoleons iiber die Oster-
reicher bei Wagram am 5./6. Juli und dem Friedensschluss am 14. Oktober
1809 waren auch alle Hoffnungen auf den groRen nationalen Befreiungs-
krieg erst einmal zerstort. Jetzt brauchte man auch keinen Kriegsdichter
mehr. An Ulrike schrieb Kleist elf Tage nach der Niederlage bei Wagram:
»Noch niemals, meine theuerste Ulrike, bin ich so erschiittert gewesen, wie
jetzt.” Die militdrischen Vorfélle ,vernichten meine ganze Thétigkeit tiber-
haupt. [...] Das ganze Geschéft eines Dichtens ist mir gelegt” (DKV IV, 436/
437). Die patriotischen Texte mit ihrem unmittelbaren Zeitbezug seien nun
obsolet, die Texte ohne diesen Bezug (wie das Kithchen von Heilbronn)
wiirden niemanden interessieren. So war Kleist nun nicht nur als Wissen-
schaftler, als Tragiker, als Zeitschriftenherausgeber, sondern auch als Propa-
gandaschriftsteller gescheitert.

Anfang Februar 1810 kam der von seinen Freunden und Dichterkollegen
bereits tot geglaubte Kleist (LS Nr.346, 318) wieder nach Berlin. In der
Mauerstr. 53 bezog er seine letzte Wohnung. Die napoleonischen Truppen
hatten die Hauptstadt des halbierten und entmachteten Preuf8en, das weiter
Kontributionszahlungen leisten musste, schon im Dezember 1808 wieder
gerdumt. Ein Jahr spdter durfte auch der Konig zuriickkehren. Im Schatten
dieser politisch prekéren Lage und wie auf dem Scheitel einer Zeitenwende
blihte 1810 in Berlin das kulturelle Leben. Johann Gottlieb Fichte lehrte Phi-
losophie, der Hermeneutiktheoretiker Ernst Daniel Friedrich Schleiermacher
las tiber Theologie an der von Wilhelm von Humboldt gerade neu gegriinde-
ten Universitdt. AuBerdem waren die Dichter Ludwig Tieck, Jean Paul, der
Graf von Loeben und auch Kleists Dichterkollege und Freund Riihle von
Lilienstern in Berlin. Personlich traf Kleist auBerdem Fouqué, von Arnim,
Clemens Brentano, Ernst Moritz Arndt und Joseph von Eichendorff. ,Hier
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wimmelt die Stadt von Poeten” (LS Nr. 347, 319), schrieb Achim von Arnim
an Wilhelm Grimm. Kleist verkehrte auch in den adligen Salons (bei Rahel
Levin) und war Gast in den gelehrten und kiinstlerischen Zirkeln, etwa im
Hause Adam Miillers, mit dem Kleist sich wieder versohnt hatte. Er lernte
zudem die Verleger Georg Andreas Reimer und Julius Eduard Hitzig kennen,
die fiir seine letzten publizistischen Projekte wichtig werden sollten.

Aulerdem hatte er Zugang zu den hochsten Kreisen der Politik, zu seinem
ehemaligen Chef und Freund aus der Konigsberger Zeit, dem Minister von
Altenstein, und sogar zu der Kénigin personlich, der er am 10. Marz 1810
sein Geburtstagssonett An die Kénigin Louise von PreulSen Gberreichen durf-
te. Was immer Kleist mit dieser Ndhe zur Macht an konkreten Hoffnungen
verbunden haben mochte, sie zerschlugen sich. Im Juli musste von Stein
zum Altenstein seinen Dienst quittieren und im selben Monat starb tiberra-
schend die nur 34-jahrige Konigin.

Kleist, in literarischen Kreisen mitunter der ,Phobus Kleist” (LS Nr.376,  Arger mit Iffland
340) genannt, suchte neuerlich, sich mit dem Verkauf seiner Texte tiber Was-
ser zu halten, zundchst mit dem Manuskript des Kdthchen, das im Marz
erfolgreich in Wien aufgeflihrt worden war. In Berlin erhielt Kleist allerdings
von dem mdachtigen Dramatiker, Schauspieler und Intendanten August Wil-
helm Iffland eine Absage, von der sich Kleist zu einer skandaltrachtigen
Reaktion provozieren lieR, die ihm die Tiir des Berliner Theaters endgiltig
versperrte. Auf Ifflands Homosexualitit zielend schrieb er ihm am 12.
August: ,Es thut mir Leid, die Wahrheit zu sagen, da8 es ein Madchen ist;
wenn es ein Junge gewesen wdre, so wiirde es Ew. Wohlgebohren wahr-
scheinlich besser gefallen haben.” (DKV 1V, 448)

Bei Reimer erschien der Text dann zur Leipziger Herbstmesse im Druck,
wofir Kleist 75 Taler erhielt. Auerdem publizierte er zum selben Termin —
ebenfalls bei Reimer — einen Band mit drei Erzdhlungen, die bereits verof-
fentlichten waren, und nun stark (Michael Kohlhaas) bzw. leicht (Die Mar-
quise von O..., Das Erdbeben in Chili) Gberarbeitet neu erschienen. Hierfir
bekam er 50 Taler. Zahllos sind die Briefe Kleists an seinen Verleger mit der
Bitte um sofortige Bezahlung des Honorars, wie hoch oder niedrig es der
Verleger auch immer festsetzen moge: ,Geben Sie was Sie wollen, ich bin
mit Allem zufrieden, nur geben Sie es gleich.” (DKV IV, 450) Leben konnte
Kleist von solchen Summen nicht, schon gar nicht, da zudem seit dem Tod
der Konigin deren Pension wegfiel (Schulz 2007, 446).

Bereits im September hatte Kleist daher den Plan gefasst, nun wirklich  Griindung
,populdr” (DKV 1V, 452) zu werden und beim Verleger Julius Eduard Hitzig  der Berliner
ein , Volksblatt” fir ,alle Stinde” (DKV 1V, 454) herauszugeben: die Berliner ~Abendblitter
Abendblatter. Mit ungeheurer Energie leitete, schrieb und managte Kleist ein
halbes Jahr lang die erste Tageszeitung Berlins und eine der ersten deutschen
Tageszeitungen Uberhaupt. Die Abendblatter erschienen téglich auller sonn-
tags jeweils abends zwischen 17 und 18 Uhr und waren mit 8 Pfennig recht
preiswert. Jede Ausgabe enthielt nur vier Seiten im Oktavformat. Kleist
schrieb sie, besonders in der ersten Zeit, so gut wie allein. Das Thema der
Kommunikation und der Nachrichten, das Problem ihrer Fehldeutung und
Verzerrung in Gerlicht, Liige und Propaganda, die Unsicherheit aller Zei-
chen und die Gewalt im Sog ihrer Vereindeutigung, all das, was Kleist bisher
so intensiv in seinen literarischen Texten in Szenen ,auf Tod und Leben”
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Stadtgertichte und
Polizeiberichte in
den Abendblattern

(Der Zweikampf, DKV IllI, 329) inszeniert hatte, machte er nun selbst zum
Stoff eines Nachrichtenmediums. Die Abendblitter waren, zumindest in
weiten Teilen, eine, wie wir heute sagen wiirden, Boulevardzeitung, bei der
es vor allem auf die Unterhaltung der Leser ankommt.

Eine entscheidende Rolle spielte dabei die ,lokale Sensationsberichter-
stattung” (Puschel 2000). Durch enge Kontakte zum Berliner Polizeiprasi-
denten Karl Justus Gruner (1777-1820), ,dem die Zensur der nichtpoliti-
schen Zeitungen und Zeitschriften unterstand” (DKV 111, 1091), bekam Kleist
Zugang zu sogenannten Polizeilichen Tagesmitteilungen, die er, geschickt
mit der Neugier und der Sensationslust des Publikums spielend, in seine Zei-
tung aufnahm. Das Neue an Kleists Konzept war, nicht politische, sondern
lokale Ereignisse wie Brandstiftungen, Selbstmorde, Diebstéhle, Messbetri-
gereien etc. zu berichten. Als ein ,genialer Redakteur” (Michalzik 2011,
398) platzierte Kleist diese Berichte tiber die einzelnen Ausgaben hinweg so,
dass sich Fortsetzungsgeschichten ergaben. Explizit nahm sich das Blatt vor,
Gerlichte, die sonst ,Furcht und Schrecken” verbreiteten, hier zu ,berichti-
gen” (Abendblatter 18), dabei setzte Kleist aber solche Gertichte selbst hem-
mungslos in die Welt, um seine Leser in der ndchsten Ausgabe dann wieder
beruhigen zu konnen.

Daneben enthielten die Abendblétter eine vollig neue, feuilletonistische
Mischung aus Theater-, Kunst- und Literaturberichten, Essays, Nachrichten
tiber wissenschaftliche Neuigkeiten (etwa Uber die Luftschifffahrt oder die
Telegraphie) und aus Anekdoten, Erzdhlungen, Gedichten, Epigrammen und
schliellich aus Leserbriefen. Kleist selbst verdffentlichte in den Abendblét-
tern zwei Erzdhlungen (Das Bettelweib von Locarno sowie Die heilige Céci-
lie), alle seine Anekdoten und einige seiner beriihmtesten &sthetischen und
programmatischen Texte (Uber das Marionettentheater, Empfindungen vor
Friedrichs Seelandschaft und der Allerneueste Erziehungsplan).

Wenn die Abendblétter anfanglich einen so ungeheuren Absatz fanden,
dass schon nach fiinf Tagen wegen des grolen Andrangs die Ausgabemoda-
lititen gedndert werden mussten, dann lag das allerdings nicht an den tber-
aus subtilen und abgriindigen Kleistschen Texten und Erz&hlungen, sondern
eben an jenen ,Stadtgeriichten”, ,Polizei-Rapporten” und , Tagesmittheilun-
gen”, die auf die Sensationslust des Publikums spekulierten. In gewisser
Weise ist die Genialitdt von Kleists Geschaftsidee wiederum Frucht einer
Resignation. Es ging nun nicht mehr um Kunst und es ging auch nicht mehr
um vaterlandische Ideale, es ging nun schlicht darum, aus der gebrechlichen
Einrichtung der Welt, aus den ,Erbarmlichkeiten, Halbheiten, Unwahrhaf-
tigkeiten und Gleisnereien” (Abendblétter 2) des darniederliegenden Zeital-
ters selbst den Stoff zu gewinnen, den man zu Geld machen kann. Den
Zusammenhang zwischen Gerlicht und Geld, der ein zentrales Motiv in
Kleists kurzer Gespenstererzahlung Das Bettelweib von Locarno ist, wird
auch in einer Notiz reflektiert, die Kleist am 6. Oktober 1810 abdruckt:

,Ein Schulmeister soll den originellen Vorschlag gemacht haben, den, wegen Mord-
brennerei verhafteten Delinquenten Schwarz — der sich, nach einem andern im Pu-
blico coursirenden Geriicht, im Gefangnil® erhenkt haben soll — zum Besten der in
Schonberg und Steglitz Abgebrannten, offentlich [sic] fiur Geld sehen zu lassen.”
(Abendblatter, 26)
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Bei einem Geriicht ist immer fraglich, ob der Gegenstand, auf den sich das
Gerlicht bezieht, iberhaupt existiert. Woméglich hat sich Schwarz gar nicht
erhdngt und es gibt auch keine Leiche. In dem Vorschlag des Schulmeisters
wird aus der im Gerlicht immer implizierten Frage, ob das Zeichen {iber-
haupt einen Referenten hat, buchstdblich Kapital geschlagen, indem das
eine Gerlcht, der Delinquent habe sich erhdngt, dem zweiten Geriicht
nach, dadurch bewiesen werden soll, dass man den toten Korper, der
zugleich die Wahrheit des ersten Gerlichts bestatigt, offentlich auszustellen
vorschldgt. Mit der tatsdchlichen Ausstellung des toten Delinquenten wére
so der Referent (der Korper) zweier Gerlichte zugleich zur Ausstellung
gebracht. Die wohl nicht unbegriindete Hoffnung, dass Menschen fiir diese
Leichenschau bereit wéren, Geld zu bezahlen, liegt dann in der Struktur
ineinandergreifender Gerlichte selbst, insofern der Leichnam erst als Refe-
rent eines Gerlichts, eines doppelten zumal, jenes Interesse gewinnt, das sei-
nen Geldwert allererst konstituiert. So fiihrt diese kurze Notiz iiber ein
Geriicht im Gerlicht vor, wie Geriichte ihre vorgeblichen und wirklichen
Referenten mit Wert aufladen kdnnen und so unmittelbar in Geld konvertier-
bar sind. Kleist selbst betreibt mit seinen Abendbléttern nichts anderes. Er
nutzt die Struktur der Fraglichkeit des Verhéltnisses von Zeichen und Refe-
rent im Geriicht aus, um sein Publikum sowohl kalkuliert ,in Furcht und
Schrecken zu versetzen” als auch, derart beunruhigt, mit dem néchsten Blatt
wieder beruhigen zu kénnen. Und in diesem Kontext reflektiert er zugleich
mit seinen Erzdhlungen, Anekdoten und Essays den Siindenfall einer unhin-
tergehbaren Trennung von Zeichen und Kérper.

Das Ende der Abendblétter hangt dann auch aufs Engste mit dem Ende der  Ende der
Polizeilichen Tagesmitteilungen zusammen. In einem Aufsatz Vom Natio- Abendblatter
nalcredit vom 16. November 1810 griff Adam Miiller implizit die Finanzre-
formen Hardenbergs an. Der konservative Miiller verteidigte die herkémmli-
che Standeordnung und ganz allgemein die Tradition als die Basis der Kredit-
wiirdigkeit eines Landes. Hardenberg hatte aber mit Traditionen gebrochen,
als er in seinem Finanzedikt die Besteuerung des Adels und die Aufhebung
der Leibeigenschaft verfligte. Provoziert durch die Miillersche Kritik wies der
K&nig personlich die Zensur an, Kleists Abendblétter starker zu Giberwachen.
Gruner, dem die Zensur der Abendblétter unterstand, entzog Kleist daraufhin
die Polizeilichen Tagesmitteilungen. Kleist trat daraufhin gewissermaf8en die
Flucht nach vorn an, indem er nun suchte, den Status eines offentlichen Blat-
tes zu gewinnen, das Verlautbarungen der Regierung abdrucken darf.
Obwohl man Kleist diesbezliglich gewisse Hoffnungen machte, geschah
dies aber nicht. So verloren die Abendblitter an Interesse und Hitzig geriet
in finanzielle Schwierigkeiten. Wieder musste Kleist den Verleger wechseln
und am 31. Marz 1811 wurden die Abendblétter eingestellt.

Kleist fihlte sich, wieder einmal, tief gedemiitigt und verraten, er sah,
nicht ganz zu Unrecht, sein Blatt von der Regierung ruiniert. In heftigen
Briefwechseln mit dem Regierungsrat von Raumer lief8 sich Kleist bis zu
einer Duellforderung hinreifen, Konflikte, die spéter als Missverstandnisse
ausgerdumt werden konnten. Aber noch lange nach dem Ende der Abend-
blatter kampfte Kleist verzweifelt um finanzielle Entschadigung und die Wie-
derherstellung seiner Ehre. Ellenlange Briefe vom Mai und Juni 1811 an den
Bruder des Konigs und den Konig selbst mit der ausfiihrlichen Darlegung sei-
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Die letzte Krise

ner Entschadigungssache und der flehentlichen Bitte um Wartegeld oder
Anstellung im Zivildienst blieben zundchst unbeantwortet. Erst im Septem-
ber erhielt Kleist ein kurzes Schreiben vom Kénig mit der Gewéhrung einer
Anstellung beim Militdr im vermeintlich bevorstehenden Kriegsfall, um die
Kleist offenbar gebeten hatte (DKV 1V, 502).

Wenn diese tiefste Krise Kleists zugleich seine letzte war, dann lag das zu
einem grofBen Teil an zufdlligen Umstdnden. Denn zundchst verhielt sich
Kleist wie immer in einer Krise. Mit der Bitte um ein Zivilamt und dem Ver-
such, den Tod auf dem Schlachtfeld zu finden, hatte er schon nach der Ver-
brennung seines Guiskard reagiert. Doch die politischen Fronten zwischen
Frankreich und Preuen entspannten sich zum Leidwesen Kleists im Oktober
1811 wieder, alle Kriegsplane zerschlugen sich und damit Kleists Aussicht
auf Anstellung als Offizier: ,Wirklich es ist sonderbar, wie mir in dieser Zeit
Alles, was ich unternehme zu Grunde geht; wie sich mir immer, wenn ich
mich einmal entschlieBen kann, einen festen Schritt zu thun, der Boden
unter den FiiBen entzieht” (DKV IV, 505).

Auch die Idee, wiederum publizistisch tatig zu werden, wiederholte sich,
denn unmittelbar nach dem Ende der Abendbltter suchte Kleist bei Harden-
berg um ,die Ubertragung der Redaction des churmirkischen Amtsblatts”
(DKV 1V, 480) nach. Da auch hieraus nichts wurde, widmete sich Kleist wie-
derum der Dichtung. Bei Reimer erschien der zweite Band der Erzdhlungen
(Findling, Zweikampf, Bettelweib von Locarno, Heilige Cicilie, Verlobung)
und Kleist versuchte aullerdem, vergeblich, sein vaterldndisches Drama Der
Prinz von Homburg, das er im Sommer 1811 fertiggestellt hatte, zu publizie-
ren. Marie von Kleist hatte dem Prinzen Wilhelm personlich ein Exemplar
zugeschickt und zugleich um eine Pension fir ihren Neffen gebeten, erhielt
aber keine Antwort. Kleist ging, auch dies typisch, auf Reisen, freilich nur
sehr kurz, namlich nach Frankfurt an der Oder.

In Berlin war es einsam geworden, Adam Midiller war abgereist, ebenso
Marie von Kleist, von Arnim hatte geheiratet und Brentano verlief$ ebenfalls
die Stadt. In seiner Heimatstadt aber bekam Kleist die Verachtung fiir sein so
umfassendes Lebensscheitern von den Mitgliedern seiner eigenen Familie zu
spiren. In einem Brief an seine ihm innig vertraute ,Cousine” Marie von
Kleist berichtet er, wie sehr es ihn geschmerzt habe, sich von seinen Schwes-
tern ,als ein nichtsniitziges Glied der menschlichen Gesellschafft, das keiner
Theilnahme mehr werth sey betrachtet zu sehen” (DKV 1V, 509). Hier entfal-
tet Kleists biographisches und literarisches Lebensthema, der verzweifelte
Kampf um Ehre und Anerkennung (Ott 2001; Gallas 2005, 70f.), noch ein-
mal seine ganze Wucht. ,Wenn ich in deinen Augen nichts mehr werth bin,
so bin ich wirklich nicht mehr werth!” (DKV 1V, 328), so hatte er schon im
Juli 1804 an seine Schwester Ulrike geschrieben. Dieser Fall war nun offen-
bar eingetreten. Kleist kehrte, tiefer gedemiitigt als jemals, zuriick nach Ber-
lin, wo er wieder einmal jemanden suchte, der mit ihm sterben wolle. Denn
die zu Hause erlebte Verachtung kénne nur durch den Tod je wieder geho-
ben werden. Mit jemandem gemeinsam zu sterben war aber schon lange
eine Art fixe ldee, wann immer Kleist sich an seinem eigenen Anspruch
scheitern sah. Nach der Guiskard-Krise hatte er Pfuel und Rihle hierum
gebeten, spater auch ,mehrmals” (DKV 1V, 510) Marie von Kleist, die aber
allesamt abgelehnt hatten.
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Kleist hatte so den Kreis der Moglichkeiten, die ihm blieben, vergeblich
ausgeschritten, er sah vor sich keine Perspektive und hinter sich eine Kette
von sich steigernden Demiitigungen, die ihm auch die Vergangenheit ver-
giftete (DKV 1V, 509). Und in dieser Situation traf er — zum Ungliick der deut-
schen Literatur — auf Henriette Vogel, die bereit war, ihm den Wunsch eines
gemeinsamen Todes zu erfiillen. Dass Henriette Vogel ,an einem unheilba-
ren Ubel” (LS Nr.523a, 451) litt, konnte durch neuere Auswertungen des
Obduktionsberichts mittlerweile widerlegt werden (Brinkmann 2011, 185).
Ob sie selbst, wie Ernst Friedrich Peguilhens berichtet (LS Nr. 523a), an eine
solche Diagnose und einen ihr in Aussicht gestellten schmerzhaften Tod
glaubte, ist nicht genau zu sagen, in ihren Abschiedsbriefen erwdhnt sie die-
ses Motiv nicht.

Kleists letzte Briefe, geschrieben im festen Entschluss des gemeinsamen  Entschluss
Todes, sind getragen von einer schwer ertriglichen Euphorie des Sterbens.  zum Suizid
Er, dem , auf Erden nicht zu helfen war” (DKV IV, 513), wie er im letzten, ver-  und letzte Briefe
sohnlichen Brief an Ulrike schrieb, stimmte im ,Augenblick des Todes”
einen , Triumpfgesang” der Seele an (DKV IV, 507). Fiir sein Leben, das er ,als
das allerqualvolste daf je ein Mensch gefiihrt hat” (DKV IV, 510), bezeichne-
te, kénne er nun sogar Gott
danken, da es ihm durch den
,wolliistigsten aller Tode ver-
gltigt” (ebd.) werde. Am
20. November 1811 fuhren die
beiden sich in ihrer Lebensmii-
digkeit Spiegelnden und Lieben-
den nach Potsdam, mieteten in
,Stimmings Krug” ein Zimmer,
schrieben die Nacht (ber
Abschiedsbriefe, waren andern-
tags heiter und lieRen sich am
Nachmittag den Kaffee auf
einem Hugel nahe des kleinen
Wannsee servieren. Hier schoss
Kleist, ganz so wie er es in seiner
Erzéhlung Die Verlobung in St.
Domingo bereits vorweggenom-
men hatte, erst Henriette Vogel
ins Herz und dann sich in den
Mund.
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Abb. 3:
Das Grab Kleists am Wannsee,
Holzstich von 1882
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Abb. 4: Kleists letzter Brief an seine Schwester Ulrike vom 21. November 1811:

,Ich kann nicht sterben, ohne mich, zufrieden und heiter, wie ich bin, mit der ganzen
Welt, und somit auch, vor allen Anderen, meine theuerste Ulrike, mit Dir versohnt zu
haben. LaB sie mich, die strenge AuBerung, die in dem Briefe an die Kleisten enthalten
ist, lal sie mich zurlicknehmen; wirklich, Du hast an mir gethan, ich sage nicht, was
in Kraften einer Schwester, sondern in Kraften eines Menschen stand, um mich zu ret-
ten: die Wahrheit ist, dal® mir auf Erden nicht zu helfen war. Und nun lebe wohl; moge
Dir der Himmel einen Tod schenken, nur halb an Freude und unaussprechlicher Hei-
terkeit, dem meinigen gleich: das ist der herzlichste und innigste Wunsch, den ich fir
Dich aufzubringen weil8.” (MA 11, 996)

Stimmings bei Potsdam



IV. Programmatik und Poetik, Themen und
Schreibweisen

1. Zwischen Klassik und Romantik

Kleist, das ist ein oft wiederholter Gemeinplatz der Forschung, steht quer zur
iiblichen Epochenordnung der Literaturgeschichte. Ahnlich wie Jean Paul
und Friedrich Holderlin gilt er als ein AuRenseiter jenseits von Klassik und
Romantik. Was aber heil’t das?

Klassik und Romantik sind in der Forschung lange als sich ausschlielende
Gegensitze behandelt worden. Nicht zuletzt, weil die Protagonisten um
1800 — trotz im Grunde gemeinsamer Probleme und sehr enger wechselsei-
tiger Bezugnahmen — derlei Entgegensetzungen selbst konstruiert haben:
,Klassisch ist das Gesunde, romantisch das Kranke” (zit. n. Lubkoll / Oesterle
2001, 9), so lautet die polemische Formulierung von Goethe. Die neuere
Forschung begreift demgegentiber ,Weimarer Klassik’ und Romantik eher als
,komplementdre Systeme” und als zwei einander durchdringende und
wechselseitig bestimmende ,Erscheinungsformen der beginnenden Moder-
ne” (ebd. 10). So sehr sich auch die Programmatiken Goethes, Schillers und
etwa Karl Philipp Moritz’ auf der einen Seite von denen der Briider Schlegel,
Novalis oder Clemens Brentano auf der anderen Seite unterscheiden, so sehr
liegen ihnen die gleichen Probleme und die gleichen Voraussetzungen zu-
grunde. Man kann hier, ohne Anspruch auf Vollstindigkeit, folgende sechs
Aspekte herausheben: 1.) Die franzosische Revolution als die unmittelbare
Erfahrung der Kontingenz gesellschaftlicher Ordnung. 2.) Das Bewusstsein
der historischen Relativitdt von dsthetischen Normen und kulturellen ,Sys-
temen” generell, wie dies Herder um 1770 formuliert hatte. 3.) Die Einsicht
in die apriorische Bedingtheit der menschlichen Erkenntnis durch seinen
Erkenntnisapparat, wie dies Immanuel Kant in seiner Kritischen Philosophie
gezeigt hatte. 4.) Das Wissen um die Macht und den Einfluss von Kérper und
Emotion auf den menschlichen Geist, wie dies die Anthropologie und die
Erfahrungsseelenkunde der Spataufklarung herausgestellt hatte. 5.) Das Be-
wusstsein, dass Sprache nicht Wirklichkeit reprasentiert, sondern individuell
und kulturell bedingte Bedeutungssysteme erzeugt (wiederum Herder), und
schlieRlich, gleichsam zusammenfassend, 6.) das Bewusstsein der eigenen
Modernitdt sowie der unhintergehbaren Kulturalitit des Menschen, wie
Rousseau dies in seiner Kulturkritik so wirkméachtig formuliert hatte. Vor die-
sem Hintergrund entwickelten sich ein Diskussionszusammenhang und eine
literarische Produktivitdt, die man heute als die Zeit ,um 1800 bezeichnet.
In dieser Perspektive ist Kleist kein AuBenseiter, sondern auf jene Problem-
und Diskussionszusammenhénge intensiv bezogen.

Programmatische Differenzen bildeten sich innerhalb solcher Problem-
stellungen aber entlang der Generationengrenzen. Sie liegen noch heute
den Epochenkonstruktionen zugrunde, die im Kern auf den jeweiligen per-

Problemzusammen-
hdnge um 1800

Differenzen
zwischen den
Generationen
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Frithromantik

Heidelberger
Romantik

sonellen, programmatischen und lokalen Verbiinden der Autoren beruhen.
Die ,Weimarer Klassik’, das meint letztlich den Freundschaftsbund und die
intensive poetologisch-theoretische wie poetisch-produktive Arbeitsbezie-
hung von Goethe und Schiller zwischen 1794 und 1805. In polemischer
Frontstellung gegen die von Goethe in seiner Jugend selbst vertretene Pro-
grammatik einer empiriegesattigten, realistischen Literatur kreisen die
Bemihungen nun um das aus der antiken Kunst und den Gesetzen der Natur
zu abstrahierende asthetische Ideal (Lehmann 2004).

Die Frithromantik, das ist im Grunde der Freundschaftsbund zwischen
den um 1770 geborenen Briidern Schlegel, Ludwig Tieck und Friedrich von
Hardenberg (Novalis), die sich um 1800 in Jena zusammenfanden und vor
dem Hintergrund der Ich-Philosophie Fichtes vor allem die Perspektivgebun-
denheit des Bewusstseins umkreisten, wie sie auch Kleist in seiner Kantkrise
beschéftigte. Friedrich Schlegel und Novalis” Giben in ihren berihmten ,sym-
philosophierenden” Fragmenten ein Perspektiven potenzierendes Denken in
sich ausschliefenden Gegensatzen ein, das die Poesie programmatisch als
ein diese Gegensdtze dynamisierendes und unendlich reflektierendes Medi-
um begreift: als ,progressive Universalpoesie” (Fr. Schlegel, 116. Athe-
ndums-Fragment). Nach dem Verlust der Mythologie und dem ,urspriingli-
chen’ Sinn in der Moderne sollte durch das Romantisieren der Welt ein neu-
er Sinn und eine ,Neue Mythologie” gefunden werden.

Mit der élteren Mythologie beschiftigten sich die Vertreter der soge-
nannten ,Heidelberger Romantik’. Die Quellen der wahren Poesie wurden
hier, ahnlich wie das Herder und Goethe bereits in den 70er Jahren des
18. Jahrhunderts postuliert hatten, in der vormodernen Dichtung des Vol-
kes gesucht. Die zwischen 1805 und 1809 in Heidelberg wirkenden Bri-
der Grimm sowie die Freunde Clemens Brentano und Achim von Arnim
sammelten mindlich tberlieferte Marchen und Volkslieder, schrieben sie
um und publizierten sie. Wie schon zum Teil die Friihromantiker wandten
sie sich dem christlichen Mittelalter sowie der germanischen Mythologie
zu. Brentano und von Arnim waren dann 1810 und 1811 zeitgleich mit
Kleist in Berlin, wo von Arnim und Adam Miiller im Januar 1811 die
,Christlich-deutsche Tischgesellschaft” griindeten, eine patriotische Gesell-
schaft, die unter Ausschluss von Juden und Frauen tagte und tafelte (Nien-
haus 2003).

Kleist stand in spannungsreicher Beziehung zu all diesen Gruppierungen
und Protagonisten der Literatur um 1800: Er setzte sich in intensiver, adorie-
render und rivalisierender Weise mit Goethe auseinander (Blume 1946, klas-
sisch: Mommsen 1979, Grathoff 1999, 199-215) und tbersandte ihm seine
Penthesilea ,auf den Knieen meines Herzens” (DKV 1V, 407); er las in hoch-
identifikatorischer Weise die Dramen Schillers und arbeitete sich in seinen
Texten immer wieder an ihnen wie auch an Schillers &sthetiktheoretischen
Texten ab (Koopmann 1990, Benthien 2009). Er hatte in Dresden und in Ber-
lin engen Kontakt zu Vertretern der von Heinrich Heine spéter sogenannten
,Romantischen Schule’, zu Adam Miiller, Clemens Brentano und Achim von
Arnim, zu Friedrich de la Motte Fouqué und Ludwig Tieck. Kleist gehdrte
aber keiner dieser Gruppierungen wirklich an, er war, trotz der Zusammen-
arbeit mit Adam Miiller in Dresden, nie Vertreter einer Schule, weder per-
sonlich noch programmatisch.
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Uberwiegend einig ist sich die Kleist-Forschung in der Diagnose von Kleists Antiklassizis-

Kleists Antiklassizismus. All jene Ideale der Klassik, von der ,schénen Seele”  mus und sein Ver-
iiber die Humanitit einer Iphigenie bis zum Idealismus Schillers und dessen ~ haltnis zu Schiller
Pladoyer fiir die Uberwindung des Stofftriebs durch den Form- und Spieltrieb
und seine Begriffe von ,Anmut’ und ,Grazie’ werden bei Kleist hinterfragt
oder gar zerstort (Greiner 2000, 197-202; Strassle 2002, 186). Die so schon
frih zum Klischee gewordene Rede von Kleist als Antiklassizist und insbe-
sondere als ,Antipode Schillers” (Koopmann 1990, 129) ist allerdings auch
hinterfragt worden. Einerseits im Hinblick auf die vielen, lange unbeachtet
gebliebenen Korrespondenzen und Parallelen zwischen Schiller und Kleist.
Das betrifft die fiir beide wichtige Auseinandersetzung mit Kant wie auch
die expliziten Bezugnahmen von Kleist auf Schiller (Benthien 2009,
222-225): An vielen entscheidenden Stellen seiner Texte zitiert Kleist den
groBen Dramatiker, in Die Familie Schroffenstein, in Penthesilea, in Der
Prinz Friedrich von Homburg und nicht zuletzt in Michael Kohlhaas, wo
Kohlhaas im Gesprach mit Luther auf die Frage, ob er sich bedacht haben
wiirde, wenn er alles wohl erwogen hitte, mit einem Wallenstein-Zitat ant-
wortet: ,Kann sein! [...] kann sein, auch nicht!” (DKV Il, 48)

Andererseits im Hinblick auf das Bild Schillers selbst, dessen Wallenstein
gerade nicht heitere klassische Harmonie zeigt, nicht die heroische Uber-
windungen des Schicksals durch Freiheit, sondern, wie schon Hegel im Blick
auf Wallenstein formulierte, blof Tod und Untergang: ,Wenn das Stiick en-
digt, so ist Alles aus, das Reich des Nichts, des Todes hat den Sieg behalten;
es endigt nicht als eine Theodicee... es steht nur Tod gegen Leben auf, und
unglaublich! abscheulich! Der Tod siegt Giber das Leben. Diel} ist nicht tra-
gisch, sondern entsetzlich.” (zit. n. Koopmann 1990, 133) Koopmann hat
vor diesem Hintergrund sogar versucht, das Ubliche Deutungsschema von
Schiller als Idealisten und Optimisten und Kleist als realistischem Nihilisten
umzukehren, indem er darauf hinwies, dass in Kleists Kohlhaas im Gegen-
satz zu Schillers Wallenstein am Ende durchaus das Recht und auch eine fro-
he Zukunft fir die Nachkommen Kohlhaas’ stehe: ,die zerstorte Welt findet
sich bei Schiller, nicht bei Kleist.” (ebd.) Schiller als Dramatiker folgt selbst
nicht seiner eigenen dsthetischen Programmatik und so ist die Beziehung
Kleists zum ,Klassiker” Schiller in jedem Fall komplexer als eine bloRe Geg-
nerschaft und nach wie vor zu wenig erforscht.

Die Frage nach Ndhe und Ferne Kleists zur Romantik ist ungleich stirker  Kleists Verhaltnis
diskutiert worden. Zum einen, da Kleist mit vielen Vertretern der Romantik  zur Romantik
in Dresden und Berlin selbst in unmittelbarem und zum Teil engen, freund-
schaftlichen Kontakt stand, zum anderen da Kleists Werk mit seinen Elemen-
ten von Sprachkritik, Ironie, Theater im Theater, Wahnsinn, Todessehnsucht,
mit seinem Ruiickgriff auf mittelalterliche Stoffe (Das Kéthchen von Heil-
bronn, Der Zweikampf) und sogar einigen phantastischen Elementen
(Michael Kohlhaas, Das Bettelweib von Locarno) vielfache Parallelen zu den
Texten der Romantiker aufweist. Kleists Stellung zur Romantik ist vor diesem
Hintergrund kontrovers beurteilt worden. So ist Kleist unter Hinweis auf die
genannten Parallelen durchaus, und auch schon von einigen Zeitgenossen,
als Romantiker gewertet worden (siehe hierzu Schmitz-Emans 2009, 227).

Weitaus verbreiteter sind aber — trotz aller Uberschneidungen mit und Pri-
gungen durch die Romantik — die Hinweise auf Distanz und Differenz.
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Szenische
,Programmatik”

Bereits Ernst Kayka urteilte 1906, Kleist sei ,kein Romantiker” (Kayka 1906/
1977, 157).

Auch hier besteht das Problem der Zuordnung Kleists zu einer Epoche vor
allem darin, dass Epochenbegriffe Abstraktionen sind: ,Von den bewuft-
seinsphilosophischen Fragestellungen der Jenenser bis zu den katholisieren-
den Tendenzen der Wiener Romantik, die schwerlich auf einen Nenner zu
bringen sein dirften, werden divergierende Ideenkonzepte und Formprinzi-
pien flr die Romantik insgesamt in Anspruch genommen. Je nach Geschmack
und Standpunkt des Betrachters kann Kleist dann als deren Bundesgenosse
oder Gegner gelten.” (Strack 1990, 87) Die Griinde, die gleichwohl fiir die
Distanz zu den Romantikern geltend gemacht werden, beziehen sich daher
auf einzelne Aspekte der ,Romantik” und sind im Wesentlichen folgende:
Die Friihromantiker arbeiten bei aller Abgriindigkeit der Kluft zwischen Ich
und Welt, die sie umkreisen und die in einigen ihrer Texte auch im Wahnsinn
endet (Ludwig Tieck, Der blonde Eckbert), letztlich doch an ihrer Vermittlung.
Novalis kann daher sagen: ,Wo gehn wir denn hin? Immer nach Hause.”
(Novalis 1978, 373) Kleist dagegen radikalisiert das Vermittlungsproblem,
indem er es in die wirkliche Welt und in Szenen der Kommunikation verlegt,
wo Tduschungen und Verwirrungen der Zeichen nicht, wie in vielen romanti-
schen Romanen, einen noch verborgenen, htheren Zusammenhang erahn-
bar machen, sondern unmittelbare katastrophische Konsequenzen haben.
Waihrend die Romantiker ihre Helden als angehende Kiinstler auf die Suche
nach Selbstfindung und der sprichwortlich gewordenen ,blauen Blume’
schicken (Novalis, Heinrich von Ofterdingen, Ludwig Tieck, Franz Sternbalds
Wanderungen), situiert Kleist die Handlungen und Figuren seiner Texte in
konkreten politischen, rechtlichen und gesellschaftlichen Situationen. Die
Frage nach der Erkennbarkeit der Wahrheit und nach dem Gefihl als Er-
kenntnismedium, die Kleist ebenso wie die Romantiker umtreibt, ist bei Kleist
immer eingelassen in konkrete Kampfsituationen auf Leben und Tod bzw.
zwischen den Polen von Rettung und Untergang. Kleist interessiert nicht die
Kunst als heilsgeschichtliches Ersatzmedium fiir Offenbarung, sondern die
Abgriinde und Kontingenz der menschlichen Kommunikation im Rahmen
gesellschaftlicher Institutionen.

2. Poetik des Kampfes

Fragt man konkret nach Kleists Programmatik, wird ein weiterer Unterschied
zu den Vertretern von Klassik und Romantik deutlich. Sowohl Goethe und
Schiller als auch die Frithromantiker bemihen sich in intensiver Weise um
eine theoretische Klarung ihrer &sthetischen Positionen. Nichts davon bei
Kleist. Er hat keinen im engeren Sinne programmatischen Text tiber Sinn und
Zweck seiner Literatur verfasst. Kleists Denken vollzieht sich immer und aus-
schlielich szenisch. Noch wenn er sich mit zentralen &sthetischen Begriffen
seiner Zeit auseinandersetzt, wie zum Beispiel mit Schillers Begriff der
,LAnmut’ und der ,Grazie’, verfahrt Kleist so, dass er begriffliche Argumenta-
tion in szenische Darstellung tberfiihrt.

Vier essayistisch-szenische Texte, die Kleist in den Berliner Abendblattern
publiziert hat, gelten in diesem Sinne als programmatisch-asthetische Texte:
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Empfindungen vor Friedrichs Seelandschaft (12./13.10.1810), Aller neuer-
ster Erziehungsplan (29.-31.10. und 9./ 10.11. 1811), Uber das Marionet-
tentheater (12.-15.12.1810) sowie Brief eines Dichters an einen anderen
(5.1.1811). Zu nennen ist aullerdem der wahrscheinlich schon 1805/06 in
K&nigsberg entstandene, aber zu Lebzeiten Kleists nicht publizierte, in Form
eines Briefes an Riihle formulierte Text Uber die allméhlige Verfertigung der
Gedanken beim Reden.

Im Zentrum dieses friihen Textes steht die Analogie von Rede und Kampf.
Gedanken und Reden, so Kleist, folgen nicht, wie dies die Rhetorik gelehrt
hatte, zeitlich aufeinander — erst findet man qua inventio die Gedanken und
Sachen (res), dann folgt qua elocutio ihre Einkleidung in Worte (verba) —,
sondern sie emergieren simultan aus der Gegenwartigkeit der face-to-face-
Situation, in der der eine sich gegeniiber dem anderen — unter dem Druck
der Umstdnde und der Knappheit der Zeit — behaupten will und muss.
Gedanken und Reden sind das gleichzeitige Produkt der Situation. Jedes
Reden setzt den Sprecher dabei unweigerlich der Alternative aus, entweder
zu siegen oder aber besiegt zu werden, d. h. sich lacherlich zu machen. Es ist
die immer drohende Scham, die dem ,Auftritt” (DKV 1ll, 537) des Redners
notwendig innewohnt, die Kleist hier in ihrem das Gemiit erregenden Effekt
umkreist. Schon Kleists Erzéhlung, mit der der Text beginnt, dass er, wann
immer er mit einem Problem nicht weiterkomme, davon mit seiner Schwes-
ter rede, basiert hierauf. Denn es ist gerade die Notwendigkeit, einen einmal
begonnenen Satz auch zu Ende zu flhren, die oft jene rettenden Einfdlle
oder gedanklichen Losungen produziert, auf die man ohne den situativen
Druck der Redesituation nicht gekommen wére. Die Angst vor der Bescha-
mung, den eigenen Satz nicht beenden zu konnen (und ins Stottern zu gera-
ten), steigert sich angesichts der Ungeduld des Gegentlibers zu einem Kampf,
der die Produktion der Gedanken weiter befeuert: ,Dabei ist mir nichts heil-
samer, als eine Bewegung meiner Schwester, als ob sie mich unterbrechen
wollte; denn mein ohnehin schon angestrengtes Gemiit wird durch diesen
Versuch von aulden, ihm die Rede, in deren Besitz es sich befindet, zu ent-
reifen, nur noch mehr erregt, und in seiner Fahigkeit, wie ein groller Ge-
neral, wenn die Umstdnde drangen, noch um einen Grad héher gespannt.”
(DKV 1lI, 535/536) Der Vergleich mit der Sphare des Militérs ist paradigma-
tisch und kehrt an einer spiteren Stelle wieder, und auch hier wieder geht
es um das Moment der Zeit und der Zeitknappheit als Medium der Erregung
in der (Kampf-)Situation der Rede: ,Und tberhaupt wird jeder, der, bei
gleicher Deutlichkeit, geschwinder als sein Gegner spricht, einen Vorteil
Uber ihn haben, weil er gleichsam mehr Truppen als er ins Feld fihrt.” (DKV
111, 539)

Entsprechend sind auch die beiden Erzéhlbeispiele, die Kleist hier fir die-
sen Gedanken anfiihrt, Szenen von Sieg und Niederlage, von Triumph und
Beschdmung, Leben und Tod. Im ersten Beispiel geht es um die Rede Mira-
beaus in der letzten monarchischen Sitzung vom 23. Juni 1789, in der er als
Reaktion auf den Befehl des Konigs, die Versammlung aufzul6sen, spontan
eine Gegenrede hielt, die zur Einsetzung der franzdsischen Nationalver-
sammlung als Legislative fiihrte. Kleist analysiert die kurze Rede Mirabeaus
nun nicht rhetorisch, sondern zeitlich, indem er sie in eine Ablaufdynamik
von Zehntelsekunden zerlegt. Er zeigt, wie Mirabeau, als er mit der Rede

Uber die allmihlige
Verfertigung der Ge-
danken beim Reden
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Sprachliche Form,
Energie und Kampf

beginnt, noch gar nicht weils, was er sagen will, wie er dann Wiederholun-
gen einbaut, um Zeit zu gewinnen, und schlief8lich, getragen vom Schwung
der eigenen Beredsamkeit und der Weigerung, den Befehl auszufiihren, zu
jener Formulierung gefiihrt wird, die als ,Donnerkeil” (DKV lIl, 536) der
Revolution wirksam wurde. Die Beschdmung, die diesem Triumph Mira-
beaus korrespondiert, liegt hier auf Seiten des Zeremonienmeisters, der den
koniglichen Befehl Giberbracht hatte:

,Wenn man an den Zeremonienmeister denkt, so kann man sich ihn bei diesem
Auftritt nicht anders, als in einem volligen Geistesbankerott vorstellen; nach einem
dhnlichen Gesetz, nach welchem in einem Kérper, der von einem elektrischen Zu-
stand Null ist, wenn er in eines elektrisierten Korpers Atmosphare kommt, plétzlich
die entgegengesetzte Elektrizitdt erweckt wird. Und wie in dem elektrisierten da-
durch, nach einer Wechselwirkung, der in ihm inwohnende Elektrizitdts-Grad wie-
der verstarkt wird, so ging unseres Redners Mut, bei der Vernichtung seines Gegner,
zur verwegensten Begeisterung tiber. Vielleicht, daf es auf diese Art zuletzt das Zu-
cken einer Oberlippe war, oder ein zweideutiges Spiel an der Manschette, was in
Frankreich den Umsturz der Ordnung der Dinge bewirkte.” (DKV lll, 537)

Die Beschdmung und die Vernichtung des einen aus der Begeisterung des
anderen erklart Kleist als einen naturgesetzlichen Effekt elektrischer La-
dungsverhdltnisse. Und in diesem dynamischen und in der Zeitlupe von
Zehntelsekunden ablaufenden Interaktionsgeschehen aus Plus und Minus,
das ist flir Kleists Dichtung zentral, spielen noch die kleinsten Mikroereignis-
se eine womdglich entscheidende, alles Weitere aus/dsende Rolle.

Dass Kleist die Alternative von Triumph und Beschdmung in exakter Ana-
logie zu der von Leben und Tod denkt, zeigt das zweite Beispiel in diesem
Text, das fiir Kleists Dichtung ebenfalls paradigmatisch ist. Hier geht es um
die Fabel Die Pest unter den Tieren von Jean de La Fontaine. Angesichts der
zur Strafe der Siinden herrschenden Pest schlédgt der Lowe vor, das siindigste
Tier zur Sthne fir alle zu opfern. Der Fuchs, ,der das Ungewitter von sich
ableiten will”, beginnt eine Rede, in der auch er am Anfang nicht weif3, wie
er den Kopf aus der Schlinge ziehen soll. Im Laufe der Rede gerét er tiber
Umwege, die Zeit gewinnen sollen, auf den Einfall, den Esel als den
Blutriinstigsten unter ihnen darzustellen, ,worauf alle tiber ihn herfallen,
und ihn zerreien” (DKV IlI, 538). So hangt das Leben des Esels (wie die fran-
z6sische Revolution) letztlich an den Zufillen einer sprachlichen Wendung
oder einer unwillkirlichen Mimik, in denen sich aber zugleich ein nicht-
zufélliges energetisches Gefille ausdriickt.

Die sprachliche Form ist dabei nach Kleist nur das Medium, um die Ener-
gie aufzunehmen und zu transferieren, um sie gleichsam in den Kampf zu
fuhren. Im Brief eines Dichters an einen anderen schreibt Kleist, dass die
Bemiihung des Dichters um Form dann gelungen sei, wenn der Geist unmit-
telbar aus ihr hervortrete und sie selbst gar nicht wahrgenommen werde.
Diesem Geist wiederum, den der Dichter bemiiht sei, mittels Kampf um die
Form in die ,Schranken zu rufen”, solle der Leser ,Rede stehen, und gerade
wie im Gesprach, ohne auf das Kleid [s]eines Gedankens zu achten, ihm
selbst, mit [s]leinem Geiste, entgegentreten” (DKV Ill, 566).

So ist fiir Kleist das Dichten selbst ein Kampf mit der Form, um den Geist
auf den Kampfplatz zu schicken. ,In die Schranken” rufen heifSt urspriinglich
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jemanden auf den Kampfplatz rufen (Grimm, Artikel ,Schranken”). Schiller
verwendet den Ausdruck in dem von Kleist geliebten Drama Don Karlos. In
der letzten Zeile des ersten Aktes sagt Karlos zu Posa: ,Arm in Arm mit dir /
So fodr’” ich mein Jahrhundert in die Schranken.” Kleists Texte stellen Kdmpfe
dar und das Schreiben versteht Kleist selbst als Kampf. Kleists in der For-
schung oft bemerkte ,Agonalitat’ (Frick 1995; Blamberger 1999; Gallas
2005, 77; Bisky 2007, 94) zeigt sich so auf zwei Ebenen: Einerseits fordert er
in jedem Text sein Jahrhundert (und alle davor) heraus, ruft er nicht nur Goe-
the und Schiller, sondern auch Sophokles und Shakespeare gleichsam in die
Schranken. Andererseits bilden Kdmpfe (vom Geschlechterkampf bis zum
Krieg, vom gerichtlichen Zweikampf bis zum Lynchmob, vom Verhér bis
zum Wortduell vor Gericht) sowohl den Rahmen als auch den Inhalt der
Handlungen seiner Texte. Und in all diesen Kédmpfen geht es an entscheiden-
der Stelle um Rang, Ehre, Anerkennung, und modern gesprochen: um Be-
wusstsein, Identitiat und Selbstbild.

Helga Gallas hat vor diesem Hintergrund von der ,Eposstruktur” der
Werke Kleists gesprochen, denn im Epos gehe es zentral um ,Erniedrigung
und Beschdmung”. Das Epos sei ,eine Kampfdichtung, in der ein Mensch
seine Beschdmung rdcht, unter Einsatz seines Lebens. Beleidigung und
Rache gehoren in der Welt der Epen zusammen” (Gallas 2005, 73). Kleists
Texte kreisen in der Tat allesamt um den ,Code der Ehre” (Ott 2001,
239-276, hier 241), ja, sie transponieren diesen weit in die Frithe Neuzeit
zuriickreichenden Code in die Moderne. Was Beleidigung und Beschdmung
unter modernen Verhdltnissen heilst und was Rache, das ist die Frage, die
Kleist in seinen Texten immer wieder umkreist.

Hierzu entwickelt Kleist in seinem beriihmtesten asthetischen Text Uber
das Marionettentheater eine ,Anthropologie der Gebrechlichkeit” (Mehigan
2008, 306), die den modernen Menschen vom Problem seines notwendig
selbstbeziiglichen Bewusstseins her denkt. Indem Kleist das Bewusstsein,
wie vor ihm bereits, Hamann, Herder, Lenz, Schiller und Kant (Koch 1997;
Lehmann 2001, 15-35), mit dem Sindenfall als der ,erste[n] Periode aller
menschlichen Bildung” (DKV IIl, 560) in Zusammenhang bringt, kommt
auch der Scham eine Schlisselrolle zu. Marionetten, so die paradoxe These,
die der Tanzer Herr C. im Winter 1801 dem Ich-Erzéhler erldutert, sind gra-
zidsere, anmutigere Tdnzer als Menschen, da sie ohne Bewusstsein sind und
daher keine Scham kennen und keine ,Ziererei” (DKV lll, 559). lhre Bewe-
gungen gehen, geflihrt vom Maschinisten, immer ganz vom Mittelpunkt
ihrer Schwerkraft aus, ihre ,Seele” sitzt gleichsam im Schwerpunkt der Mate-
rie und schielt nicht geziert auf Wirkung. Diese blof$ mechanische Bewe-
gung, ohne das Dazwischentreten des Bewusstseins und das Wissen um die
eigene Beobachtbarkeit, ist die Voraussetzung fiir Grazie. Wenn einzelne
menschliche Tanzer dagegen ihre Seele in den ,Ellenbogen” haben, also aus
ihrer Mitte herausgefallen sind, dann liegt das daran, dass ,wir vom Baum
der Erkenntnis gegessen haben” (ebd.). Mit dem Siindenfall und einem wei-
teren, expliziten Hinweis auf das ,dritte Kapitel vom ersten Buch Moses”
(ebd., 560), ist auf das postlapsarische Bewusstsein der Nacktheit angespielt,
auf die daraus resultierende Scham sowie das sexuelle Begehren. Kleist ent-
wirft vor diesem Hintergrund eine Anthropologie des gefallenen Menschen,
der zwischen der bewusstlosen Marionette und Gott steht. Die Grazie finde

Eposstruktur:
Ehre und Rache

Uber das
Marionettentheater
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Bezug zu Schillers
Begriffen ,Grazie’
und ,Anmut’

sich nur in ,demjenigen menschlichen Korperbau [...], der entweder gar
keins, oder ein unendliches Bewuftsein hat, d. h. in dem Gliedermann, oder
in dem Gott” (DKV 1lI, 563). Und weil das Paradies hinter uns verriegelt ist,
so ,missen wir die Reise um die Welt machen, und sehen, ob es vielleicht
von hinten irgendwo wieder offen ist” (DKV I, 559).

Kleists essayistisch-szenische Ausfiihrungen zu den Begriffen von ,Grazie’
und ,Anmut’ stehen in engem intertextuellem Verhiltnis zu Schillers
Abhandlung Uber Anmut und Wiirde, die 1793 erschien. Schiller unter-
scheidet hier Schénheit von Anmut. Schonheit — Schiller spricht explizit von
»architektonischer Schonheit” und meint den unveranderlichen Korperbau —
sei ein Produkt der Natur, Anmut dagegen, als eine verdnderliche Bewegung
des Korpers sowie Ausdruck des moralischen Empfindungszustandes, ein
Produkt des Subjekts. Daher, so Schiller, konne nur der Mensch Anmut ha-
ben, nur er sei frei und einer moralischen Gesinnung fahig, nur bei ihm kon-
ne eine Bewegung ,sprechend” sein und ein freies, moralisches Geistig-See-
lisches ausdriicken. ,Grazie ist immer nur die Schonheit der durch Freiheit
bewegten Gestalt, und Bewegungen, die bloB der Natur angehéren, kénnen
nie diesen Namen verdienen.” (Schiller 1993, 447) Schiller zielt in dem
gesamten Text letztlich darauf ab, dem Menschen mit seiner Fahigkeit zur
Anmut gegeniiber Dingen, Pflanzen und Tieren eine exklusive Sonderstel-
lung in der Natur zuzuweisen. Wenn Kleist nun der toten Materie einer hol-
zernen Marionette mehr Anmut zuspricht, als dem Menschen, so steht dies
hierzu in krassem Widerspruch. Kleist riickt den Mensch in seinem Text ent-
schieden in den Horizont von Ding und Tier, und zwar so, dass gerade der
Mensch am weitesten von der Anmut entfernt ist. Denn die Anmut ist bei
Kleist kein Ausdruck, schon gar nicht Ausdruck einer moralischen Empfin-
dung, sondern sie resultiert aus den physikalischen Gesetzen einer Bewe-
gung aus ihrem materiellen Schwerpunkt.

Andererseits aber folgt Kleist Schiller auch. Denn auch bei Schiller ist eine
Bedingung der Grazie, dass die Bewegung nicht gewollt und nicht geziert
sein darf, dass sie gleichsam unbewusst und unwillkiirlich erfolgt. ,Grazie
hingegen mul} jederzeit Natur, d.i. unwillkiirlich sein (wenigstens so schei-
nen), und das Subjekt selbst darf nie so aussehen, als wenn es um seine
Anmut wiiSte.” (Schiller 1993, 450) Eine vor dem Spiegel geiibte , Tanzmeis-
tergrazie” (ebd.), bei der wir merken, ,da8 die Anmut erkiinstelt ist” (ebd.,
451), wiirde ,Verachtung und Ekel” (ebd.) erregen. Damit gerét Schiller nun
in einen Widerspruch. Denn einerseits soll die Anmut ,Ausdruck der Seele
in den willkiirlichen Bewegungen” (ebd., 437) sein und setzt damit Bewusst-
sein und sittliche Gesinnung voraus. Andererseits soll es aber gerade das
Unwillkiirliche in der willkirlichen Bewegung sein, das als Ausdruck des
Gemiits Anmut und Grazie hervorbringt. Die Anmut soll so zugleich absicht-
lich und unabsichtlich, bewusst und unbewusst, sie soll zugleich Geist und
Natur, Pflicht und Neigung sein. Schiller entwickelt so einen Begriff von
Anmut, der voller Sollensimplikationen steckt und letztlich — gegen die ,Har-
te” der kantischen Moralphilosophie — die Briicke zwischen der Natur und
der Freiheit des Menschen schlagen soll. So lduft Schillers Theorie der Anmut
letztlich auf die Figur der ,schonen Seele” hinaus, die aus innerstem Gefiihl
tut, was die Pflicht gebietet und zugleich von der ,Schénheit ihres Han-
delns” selbst nichts weild (ebd., 468f.).
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Kleists Essay Uber das Marionettentheater greift in seiner diskursiven
Schicht diese paradoxen Begrifflichkeiten Schillers auf, konterkariert sie
zum Teil, stellt aber zugleich durch die szenisch-erzdhlende Schicht seines
Textes eine ironische Distanz zu solchen philosophischen Begriffsspielen
Uiberhaupt her. Dies geschieht wiederum in zwei Beispielerzahlungen, deren
erste der Ich-Erzahler Herrn C. erzahlt, um ihm zu beweisen, dass er sehr
wohl weil3, ,welche Unordnungen, in der natiirlichen Grazie des Men-
schen, das BewuBtsein anrichte.” (DKV lll, 560).

Erzahlt wird aber — liest man die Geschichte nicht allein, wie es meist
getan wird, durch die Brille der begrifflichen Rahmenargumentation — die
Szene einer Beschdmung: Ein junger, anmutiger Mann trocknet sich den Fufs
ab und schaut dabei in den Spiegel. Dabei erkennt er eine Ubereinstimmung
zwischen sich und der antiken Statue des Dornausziehers, die er und der
Ich-Erzéhler kirzlich gemeinsam in Paris gesehen hatten. Er teilt diese Beob-
achtung dem Ich-Erzihler mit, der diese Ubereinstimmung ebenfalls gese-
hen hat, der aber dennoch dem jungen Mann widerspricht: ,Sei es, um die
Sicherheit der Grazie, die ihm beiwohnte, zu prifen, sei es um seiner Eitel-
keit ein wenig heilsam zu begegnen: ich lachte und erwiderte — er séhe wohl
Geister! Er errétete und hob den Ful zum zweitenmal, um es mir zu zeigen;
doch der Versuch, wie sich leicht hdtte voraussehn lassen, misgliickte.”
(DKV I, 561, Hervorh. J.L.)

Abb. 5:
,Kapitolinischer Dornauszieher”
(Spinario) im Konservatorenpalast in Rom.

Wer Geister oder Gespenster sieht, sieht etwas, das gar nicht da ist, er hat
Erscheinungen, er kann sich und seinen Sinnen nicht mehr trauen. Die
behauptete Entsprechung zwischen sich und der Statue bedarf hier zudem in
besonderer Weise einer Bestdtigung, da sie im (erwachenden) Bewusstsein,
schén zu sein, gedulert wird, gleichsam als Frage nach der eigenen Identitét.
Und deshalb entsteht hier, als die erhoffte Bestétigung der Wahrnehmung als
illusiondr und anmafend zuriickgewiesen wird, Scham: ,Er err6tete”. Und

Szene der
Beschamung
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es entsteht der Wille, diese doppelte Scham (iiber einen moglichen Irrtum
wie Uiber den in ihm zutage tretenden Wunsch nach Bestitigung [de Man
1988, 220]) loszuwerden. Der junge Mann will es bei jeder Wiederholung
sich und dem anderen ,zeigen”. So hat er durch einen Blick in den Spiegel
und ,eine bloRe Bemerkung” seine ,Unschuld verloren, und das Paradies
derselben” (DKV 11, 560).

Allerdings steht die Geschichte gerade im Gegensatz zur biblischen
Geschichte der Austreibung aus dem Paradies. Denn bei Kleist geht es nicht
um einen Fall ins Bewusstsein und die Gewinnung der Erkenntnisfahigkeit
durch das Essen vom verbotenen Baum der Erkenntnis, sondern umgekehrt
um eine Krise der Erkenntnisfahigkeit und eine Verwirrung des Gefiihls, mit-
hin um eine fundamentale Verunsicherung in der Beziehung des Bewusst-
seins auf die eigene Wahrnehmungsfahigkeit: ,Er hob verwirrt den Full zum
dritten und vierten, er hob ihn wohl noch zehnmal: umsonst! er war aufSer
Stand, dieselbe Bewegung wieder hervorzubringen — was sag’ ich? die
Bewegungen, die er machte, hatten ein so komisches Element, dal% ich
Mihe hatte, das Gelachter zurlickzuhalten: = (DKV llI, 561) Hiels es bei
Schiller, ,Anmut und Grazie machen ihrem Besitzer Ehre” (Schiller 1993,
446), so schildert Kleist einen Ehrverlust durch Lacherlichkeit. Der junge
Mann verliert all seine Anmut ,und als ein Jahr verflossen war, war keine
Spur mehr von der Lieblichkeit in ihm zu entdecken” (DKV 111, 561).

Die Unordnung des Bewusstseins, die hier erzahlt wird, ist eingelassen in
eine hochkomplexe Szene, in der Blick und Rede als Medien von Bildung
und Zerstdrung von ldentitdt zusammenspielen. Da ist der junge, anmutige
Sechzehnjahrige, der auf der Schwelle steht, sich seiner mannlichen Schon-
heit bewusst zu werden (,und nur ganz von fern lielen sich, von der Gunst
der Frauen herbeigerufen, die ersten Spuren von Eitelkeit erblicken”, DKV
I, 560/561), da ist zweitens die Statue mit dem Modell des antiken K&rpers,
der als Ideal der Schonheit Objekt einer Identifizierung und doch auch durch
einen Splitter beschadigt ist (de Man 1988, 221); da ist drittens der dltere
Mann, dessen (homoerotischer) Blick auf den Korper des jiingeren die Identi-
fizierung bestétigt, dessen verbale Bemerkung sie aber bestreitet; da ist vier-
tens schlieRlich das Spiegelbild, durch das alle drei Instanzen, die Statue,
der Blick des jungen auf sich selbst und der Blick des &lteren Mannes auf den
Jungen und auf sein Bild im Spiegel, miteinander verbunden sind. Kleist
tberfihrt so die theoretischen Begriffe von Anmut und Grazie, von Bewusst-
sein und Sindenfall in die konkrete Szene einer Interaktion, in der es um
Eitelkeit, Erotik, Begehren, Eifersucht, Lacherlichkeit, Scham und Macht
geht. Der Ich-Erzdhler hat den jungen Mann durch eine ,bloRe Bemerkung”
gleichsam in einen ,Geistesbankerott” versetzt. Auch diese Szene ist eine
Szene des Kampfes, des dlteren Mannes mit dem Jiingeren und des Jiingeren
mit dem Gespenst seines Spiegelbilds, das er ebenso wenig los wird, wie die
Statue des Jlinglings ihren Splitter im Ful.

Dass Anmut fiir Kleist ein Modus des Kampfes ist, wird dann in der letzten
Geschichte deutlich, in einer Szene, die nun wiederum Herr C... zur Ergédn-
zung und Bestdtigung der Geschichte des Ich-Erzahlers erzahlt. Auch hier
geht es um ein Auslachen und eine Umkehr von Sieg und Niederlage. Herr
C... besiegt den dlteren Sohn eines livlandischen Edelmannes im Fechten,
obwohl der sich hierin fiir einen ,Virtuosen” halt. Der gekrdnkte Sohn (ibt
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daraufhin eine Art Rache an Herrn C..., indem er ihn unter dem voraus-
schauenden Gelachter der Briider in den Stall zu einem Baren fiihrt, der nun
seinerseits Herrn C... im Fechten besiegt. Der Bar siegt, weil er, so die
geschichtsphilosophische Deutung von Herrn C..., kein Bewusstsein hat. Er
muss nicht erst Zeichen in der Zeit deuten und entscheiden, was Finte ist
und was StoR, sondern er tut aus reflexionslosem Instinkt im Augenblick des
Kampfes intuitiv das Richtige. Die Anmut der bewusstlosen Marionette wird
so Ubersetzt in den instinktiven Kampf eines Baren. Und wéhrend der junge
Mann in der Frage nach seiner Identitdt zwischen der Orientierung am Ideal,
den begehrenden Blicken der Frauen und der Rede des Ich-Erzéhlers in eine
tiefe Beschdmung gerét, so ist der Bér eine Figuration eines Wesens jenseits
von Identitat, Ehre und Scham und auch jenseits der Zeit. Indem der Bér in
der Seele seines Gegners lesen kann, ist er — wiederum im Gegensatz zum
Jingling vor dem Spiegel — ganz im Augenblick. In dem kurzen Text Von der
Uberlegung formuliert Kleist das als Empfehlung fiir den Kampf ganz allge-
mein:

,Das Leben selbst ist ein Kampf mit dem Schicksal; und es verhdlt sich auch mit
dem Handeln wie mit dem Ringen. Der Athlet kann, in dem Augenblick, da er sei-
nen Gegner umfal’t hilt, schlechthin nach keiner anderen Riicksicht, als nach blofken
augenblicklichen Eingebungen verfahren; und derjenige, der berechnen wollte, wel-
che Muskeln er anstrengen, und welche Glieder er in Bewegung setzen soll, um zu
tberwinden, wiirde unfehlbar den Kiirzeren ziehen, und unterliegen. [...] Wer das
Leben nicht, wie ein solcher Ringer, umfalt hélt, und tausendgliedrig, nach allen
Windungen des Kampfs, nach allen Widerstanden, Driicken, Ausweichungen und
Reaktionen, empfindet und spirt: der wird, was er will, in keinem Gesprach, durch-
setzen; viel weniger in einer Schlacht.” (DKV lll, 554/555)

Was immer der geschichtsphilosophische Rahmen des Textes von der Not-
wendigkeit, nach dem Siindenfall wieder vom ,Baum der Erkenntnif® zu
essen, um in den Stand der Unschuld zuriickzufallen” (DKV Ill, 563), sagt,
fur Kleist bleibt das Paradies verriegelt und die Welt davor ein Kampfplatz.

3. Themen, Motive, Plots

Kampfe haben, nicht nur bei Kleist, einen Rahmen. Zumeist sind die Rah-  Kampf und Aus-
menhandlungen in Kleists Texten selbst Kimpfe bzw. Kriege oder Ausnah- nahmezustand
mezustinde: In Penthesilea ist der Kampf zwischen Achill und der Amazo- ~ als Rahmen
nenkonigin gerahmt vom Trojanischen Krieg; in Prinz Friedrich von Hom-

burg ist die Auseinandersetzung zwischen dem Prinzen und dem Kurfirsten

gerahmt vom Brandenburgisch-Schwedischen Krieg, genauer der Schlacht

von Fehrbellin am 18.6.1675. Und auch in anderen Dramen bilden Kriege

jeweils den Rahmen (Guiskard, Herrmannsschlacht) oder mindestens ein
Hintergrundgeschehen (Der zerbrochne Krug, Amphitryon). Ahnliches gilt

fur die Novellen, wobei hier die Rahmenhandlung nicht nur Kriege, wie in

der Marquise von O... und in der Verlobung in St. Domingo (,als die

Schwarzen die Weilken ermordeten”, DKV lll, 222), sondern auch andere
Ordnungsstdrungen umfassen: In Michael Kohlhaas ist es die allgemein herr-

schende korrupte Rechtsbeugung, in Das Erdbeben in Chili eine die gesell-
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schaftlichen Institutionen zerstdrende Naturkatastrophe, in Der Findling die
Pest und in Die heilige Cécilie der Bildersturm zu Zeiten der Reformation.
Hinter dieser Auflésung von Ordnung und Ausnahmezustinden stehen
jeweils Gewalt und Macht, die den staatlichen und gesellschaftlichen Ord-
nungen einerseits als formative Kréfte zugrunde liegen: So beruht der
Ursprung und die Ordnung des Amazonenstaates auf der vernichtenden
Rache der scythischen Frauen an ihren Unterdriickern. Das Gesetz, das sich
der aus der Gewalt der Manner gewaltsam befreite Frauenstaat gibt, ist selbst
Folge und Ausdruck von Gewalt: Vom Abreifen der linken Brust iiber die
biopolitischen Regeln der Fortpflanzung durch das Los des Krieges bis zur
Totung des ménnlichen Nachwuchses (siehe hierzu ausfiihrlich Abschnitt
V.2). Andererseits brechen Gewalt und Machtkdampfe da auf, wo staatliche
und gesellschaftliche Institutionen zusammenbrechen, sei es im Lynchmord
(Die Familie Schroffenstein, Das Erdbeben in Chili), sei es im Sengen und
Brennen des Kohlhaas oder in der Vergewaltigung der Marquise von O ...
Ein zentrales Thema Kleists ist die Frage nach den Mechanismen, dem Funk-
tionieren und der Legitimation institutioneller und nicht-institutioneller
Gewalt, d. h. nach dem Recht (Schneider 2001; Pethes 2011). So gibt es bei
Kleist, ,abgesehen vom ,Bettelweib’, keinen einzigen dichterischen Stoff
[...], in dem Rechtsfragen keine Rolle spielen” (Ziolkowski 1987, 42).

Innerhalb dieser rahmenden Ausnahmezustande von Krieg, Aufstand, Pest
und Katastrophen stehen wiederum Kampfe im Zentrum, in denen es — aus
der Perspektive des Einzelnen — um Ehre, Recht und Leben geht, wobei alle
drei Begriffe in einem komplexen Austauschverhiltnis zu einander stehen.
Kohlhaas kdmpft um sein Recht, aber nur, weil er gekrankt wurde (Lehmann
2012, 278-295), und er greift mit seinem Rechtskampf um die Widerherstel-
lung der ,Schindméahren” letztlich die Ehre der Herrschenden an (Ott 2001).
Am Ende ist er gar bereit sein Leben zur Vollziehung der Rache einzusetzen,
was wiederum seinen Nachkommen die Ritterehre eintrdgt, wie seinem gan-
zen Geschlecht ein langes Leben (siehe hierzu ausfiihrlich Abschnitt V.4).
Die Schroffensteiner aus Rossitz, im Schmerz (ber den Verlust des Sohnes
und im sicheren, aber irrtimlichen Glauben, Opfer eines ungeheuren, alle
Naturgesetze sprengenden Frevels geworden zu sein, sehen sich als ,frech
Beleidigte” (DKV 1, 127, V. 74f.) und in ihrer ,Ritterehre” (ebd., V. 124)
gekrankt und daher im Recht auf eine Rache, die auf Vernichtung und
Schandung des Gegners zielt. Dezidiert um seine Ehre kdmpfen auch der
von Jupiter gehdrnte Amphitryon: ,lhr ew’gen und gerechten Gétter! / Kann
auch so tief ein Mensch erniedrigt werden? / Von dem verruchtesten Betriiger
mir / Weib, Ehre, Herrschaft, Namen stehlen lassen!” (DKV 1, 446, V.
1921f.), die Amazonenkénigin Penthesilea: ,Fluch mir, empfing ich jemals
einen Mann, / Den mir das Schwert nicht wiirdig zugefiihrt” (DKV II, 202, V.
1580f.), die unehelich durch Vergewaltigung schwanger gewordene Mar-
quise, die zu Unrecht der Untreue beschuldigte Littegarde in Der Zwei-
kampf, der tief beschamte Nicolo im Findling und der sich um Alles betro-
gen sehende Piachi.

Der Schmerz Uber die ungeheuerliche, himmelschreiende Unordnung in
der Welt bildet haufig den Ausgangspunkt der Handlung und Rache fast in
jedem Text die Antwort. Den Zusammenbriichen und Einbriichen der Ord-
nung der Welt stehen die dadurch in ihren Anspriichen auf Ehre, Anerken-
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nung oder Recht und Leben verletzten Einzelnen gegeniiber im Versuch,
sich und ihr Bewusstsein, ihre Identitét, ihr Selbstbild oder ganz einfach ihr
Leben zu retten. Die Mittel des Kampfes sprengen dabei jedes Mal%, werden
gesteigert zum Kampf zwischen Engeln und Teufeln. So kdmpft Ferdinand,
»dieser gottliche Held” in Das Erdbeben in Chili gegen Pedrillo, den ,Fiirst
dieser satanischen Rotte”, so ist der Graf F. als Retter vor der Vergewaltigung
und Vergewaltiger der Marquise von O... Engel und Teufel in einem. Viter
erschlagen ihre Kinder (Schroffenstein, Erdbeben, Findling), Penthesilea totet
und frisst Achill in ihrer maRlosen Liebesrache und Vater Piachi verweigert
die Absolution, um sich an dem Findling Nicolo noch in der Holle weiter
rdchen zu kénnen.

Mit diesem Strukturmoment der Ubertreibung bzw. der Extremsituationen
und Extremhandlungen, in die Kleist seine Figuren hineinfihrt, transponiert
er zugleich die archaischen Kategorien von Ehre und Rache in die Moderne,
insofern er sie mit Fragen der Identitat, der Selbstgewissheit bzw. dem Selbst-
bild und dem Unbewussten verbindet.

Ehre ist in der alten Welt der Stande und Rédnge eine Frage der Gruppen-  Transformation von
zugehorigkeit und Rache eine Pflicht. In der modernen Leistungsgesell-  Ehre und Rache
schaft, an deren Schwelle Kleist steht, individualisiert Ehre sich zum Selbst-
bild; sie wird zu einer Frage personlicher Anerkennung und zum Problem
individuellen Begehrtwerdens. Wenn bei Kleist selbst der Gott Jupiter darauf
angewiesen ist, von Alkmene zu héren, dass er in seiner sexuellen Leistungs-
fahigkeit dem sterblichen Amphitryon tberlegen ist und dass er als er selbst
geliebt werden will, dann ist das ein schlagendes Beispiel dafiir, wie Kleist
antike Stoffe und vermeintlich archaische Kategorien wie ,Ehre’ in moderne
Probleme von Subjektivitét transponiert.

Und Rache ist nicht mehr Pflicht, sondern Ausdruck der Wut. Ein Affekt, Beispiel:
den Kleist in vielen Texten (Thusnelda in Die Herrmannsschlacht, Penthesi- Der Findling
lea), besonders aber in Der Findling, aus einer Beschimung des Begehrens
hervorgehen lasst: Wenn man den Text auf die in ihr erzahlte Scham-Wut-
Uberblendung hin liest, kann man dem vieldiskutierten Rétsel der ,urbdsen’
Hauptfigur Nicolo zumindest naherkommen. Kleists Erzahlung beginnt mit
einer Mitleidshandlung und endet mit exorbitanter Wut und Rache. In der
Mitte aber geht es um eine Szene der Beschdmung, die das Wut- und
Racheszenario am Ende allererst in Gang setzt. Der Kaufmann Piachi reist
mit seinem Sohn nach Ragusa, wo er trotz der dort herrschenden Pest einen
kranken Jungen aufnimmt, an dem sich der eigene Sohn ansteckt und stirbt.
Piachi nimmt den neuen Jungen daraufhin mit nach Hause, wo er — in den
Kleidern, dem Bett, dem Erbe — an die Stelle des Sohnes tritt. Nicolo rlickt
nicht nur hier an die Stelle eines geliebten Toten, sondern zugleich, aber in
anderer Form, an die Stelle des toten Liebhabers der jungen Stiefmutter Elvi-
re. In ihrer Jugend war Elvire aus einem Feuer von einem Genueser Ritter
gerettet worden, der an einer Verletzung, die er sich dabei zuzog, starb. Die-
sen Mann liebt Elvire noch immer, und sie treibt mit einem lebensgroflen
Bild von ihm im Hause Piachi eine sexualisierende Verehrung. Aufgrund
eines Zufalls wéhlt Nicolo einmal bei einem heimlichen Gang zum Karneval
die Maske eines Genueser Ritters und wird dabei von Elvire, als er nachts
nach Hause kommt, gesehen, wobei sie, da sie ihn fiir die gespenstische
Widerganger-Erscheinung des toten Retters hdlt, in Ohnmacht fallt. Fir
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Nicolo bleibt unklar, warum sein Auftritt in der Maske des Ritters auf Elvire
eine solche Wirkung hat. Er verwickelt sich aber in der Folge in ein komple-
xes Spiel aus Zeichendeutungen, indem er zunehmend meint, er sei womog-
lich selber das begehrte Objekt von Elvire. Beim Aufbau der Scham, die
dann zur Energie der Wut wird, spielt jenes Bild, das Elvire verehrt, und die
Ahnlichkeit zwischen dem Genueser Ritter Colino und Nicolo die entschei-
dende Rolle. Nicolo besichtigt mit seiner Geliebten und der gemeinsamen
Tochter das Bild, in der Hoffnung, dass die Geliebte Auskunft Gber den Por-
tratierten geben kann. Stattdessen aber ruft das Kind spontan aus, der Abge-
bildete sei Nicolo selbst. Worauf er, wie es heif3t, ,versuchte ein plétzliches
Err6ten, das sich iber seine Wangen ergof3, wegzuspotten” (DKV I, 275). In
dieser Scham geht es offenbar um Nicolos geheime Freude, selbst das Origi-
nal eines Ersatzes zu sein, der Referent eines Gemaéldes — und nicht langer
das Substitut eines anderen. Die Scham gilt so der Tatsache, dass in diesem
freudigen Erschrecken, gemeint und begehrt zu sein, die Nacktheit und Ver-
letzlichkeit des Wunsches nach Begehrtwerden (durch die Mutterfigur) vor
der Geliebten so nackt und offen zu Tage tritt. Im Folgenden erhartet sich fiir
Nicolo (aufgrund einer anagrammatischen Verwechselung der Buchstaben
von Nicolo und Colino) der Verdacht, dass das Begehren der Stiefmutter
eigentlich ihm gilt, bis er durch seine Geliebte erféhrt, dass es in Wahrheit
der Retter und einstige Geliebte Elvires ist, der auf dem Gemalde zu sehen
ist, und dass diesem, Colino, und nicht ihm, Nicolo, ihr Begehren gilt. Es ist
nun genau diese Desillusionierung, die die eigentliche Schamszene des
Textes darstellt und die den Umschlagspunkt fiir die nun anhebende Wut
und Rache Nicolos markiert, die dann ihrerseits eine noch grofere Gegen-
wut Piachis erzeugen wird. Die Scham Nicolos darlber, sich falschlich
gemeint gefihlt zu haben, wird im Text auf treffende und zugleich sonderba-
re Weise als ein ,aus der Wiege genommen” (DKV lll, 278) bezeichnet. Die
Scham gilt der sich als irrtiimlich erweisenden Hoffnung, von der Stiefmutter
begehrt zu werden, sie gilt dem Wiegenkindsein, das hier in all seiner
Schwiche, Wehrlosigkeit und Abhdngigkeit offenbar wird. In dieser Scham
geht es um ein Doppeltes: Einerseits um die zutage tretende Schwiche des
Wiegenkindes, im Wunsch nach Begehrtwerden die Zeichen falsch gedeutet
zu haben. Andererseits um die zutage tretende Schwiche des Wiegenkin-
des, das Begehren Elvires kraft der eigenen Person nicht zwingen zu kénnen.
Dass aus dieser Scham Wut wird, hat hierin eine erste Voraussetzung. Die
zweite Voraussetzung liegt darin, dass es bei dem von Kleist erzihlten
Scham-Wut-Geschehen um temporalisierte energetische Innenprozesse
geht. Die Scham Nicolos riihrt ndmlich auch daher, dass er sich von den ver-
schiedenen Zeichen in seiner eigenen Wunschenergie so lange hat in die fal-
sche Richtung locken lassen. Nicht als er selbst begehrt zu werden, ist die
Quintessenz seiner gesamten Lebensgeschichte. Die Beschdmung markiert
so einen energetischen, zeitlich akkumulierten Fehlbetrag, der nun in der
Umkehrung die Ladungsenergie fir die Wut bereitstellt, die den Fehlbetrag
wieder ausgleichen soll. Die Scham-Wut auf Elvire und die Rache an ihr, die
in dieser Beschdmung sich aufladt, hat demnach nicht die traditionelle Funk-
tion, eine durch eine dufere Beleidigung ins Ungleichgewicht geratene
soziale Balance wieder herzustellen, sondern ein inneres energetisches
Gleichgewicht. Die Wut aus Beschamung zielt auf die Wiederherstellung
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eines inneren Gleichgewichts, nicht auf die Stabilisierung einer dufReren
Ehre. Ohnmadchtig, als er selbst, das Begehren der Mutter zu erwecken, fiihrt
seine Scham-Wut nun dazu, dass er sich bewusst neuerlich in die Maske des
Genueser Ritters verbirgt und in dieser Verkleidung Elvire vergewaltigen
will: ,Beschdamung, Wollust und Rache”, so heil’t es, ,vereinigten sich jetzt,
um die abscheulichste That, die je veriibt worden ist, auszubriiten” (DKV III,
279).

Was in dieser Beschamung und dieser Wut auf dem Spiel steht, ist dhnlich ~ Geschlechtsidentitit
wie in Uber das Marionettentheater, die geschlechtliche Identitit am Grund
des Begehrens. Sowohl das Begehren zwischen den Geschlechtern als auch
die Uberschreitung der bindren Geschlechterordnung, wie sie um 1800
diskursiv etabliert wird (Honegger 1991), ist ein durchgehendes Thema in
Kleists Texten. Geschlechtliche Identitit ist bei Kleist keine biologische, son-
dern eine soziale Kategorie (Kiinzel 2009, 319), d.h. eine variable und unsi-
chere Position im Spiel des Begehrens und der Blickpositionen. In einem
Wunsch am neuen Jahre 1800 fiir Ulrike von Kleist heilit es: ,Amphibion du,
das in zwei Elementen stets lebet, / Schwanke nicht ldnger und wahle dir
endlich ein sichres Geschlecht.” (DKV 1lI, 406) Ein Geschlecht ware dem-
nach etwas Unsicheres, etwa die Rolle, die man spielt, die Kleidung, die
man trdgt — und vor allem: die Position, die man im Machtkampf des Begeh-
rens einnimmt. Das gilt auch fiir Kleist selbst, der seine Verlobte und auch
seine Schwester in seinen Briefen einerseits ganz auf die biologische Rolle
der Frau und Mutter festlegt, andererseits aber im begehrenden Blick auf den
méannlichen Schwimmerkdrper seines Freundes Ernst von Pfuel geradezu
weibliche Geflihle hat: ,Ich habe Deinen schonen Leib oft, wenn du in Thun
vor meinen Augen in den See stiegest, mit wahrhaft madchenhaften Gefiih-
len betrachtet. Er konnte wirklich einem Kiinstler zur Studie dienen” (DKV
I, 336), so schreibt er 1805 an Pfuel. Auch in Kleists literarischen Texten
gibt es Uberschreitungen und Entgrenzungen der biologischen Geschlechts-
identitét, etwa die Androgynitét eines dritten Geschlechts in Penthesilea, die
Verkleidungen in Die Familie Schroffenstein oder in der Idylle Der Schre-
cken im Bade oder auch die kiinstlichen Prothesen der Weiblichkeit Kuni-
gundes in Das Kithchen von Heilbronn. Die Uberschreitungen betreffen
aber auch die Intensitét des Begehrens und den Umschlag ins Tierische bzw.
ins Gewaltsame. Wie ein Hirsch zur Abkiihlung in den Waldstrom will der
Graf vom Strahl sich in Kéthchens Reize stiirzen. Und das Kathchen stiirzt
sich, um dem Grafen zu folgen, aus einem hohen Fenster und verfolgt ihn
wie eine Hiindin. Wie einen Hirsch schiefft Penthesilea Achill nieder und
zerreil’t ihn wie eine Jagdbeute mit ihren Hunden. Als Tusnelda, die Frau
Herrmanns, erfahrt, dass der Romer Ventidius ihr die Locke nicht aus Liebe
geraubt, sondern sie als Warenprobe ihres Haars nach Rom gesandt hat, 14sst
die in ihrem Begehren getduschte und beschdmte Tusnelda Ventidius von
einem Béren zerreifen. Geschlechterverhiltnisse sind bei Kleist immer (vom
Unbewussten gesteuerte) Kampfverhéltnisse (Schneider 2001), in denen
Identitdt und Leben des einen wie des anderen auf dem Spiel stehen.

In diesem Sinne bezieht sich Kleist bei seiner Inszenierung von Geschlech-  Mythos von Actaeon
terbeziehungen fast durchgingig direkt oder indirekt auf den ovidischen und Diana
Mythos von Actaeon und Diana, der Blick und Begehren mit dem Rollen-
wechsel von Jager und Beute korreliert: Der Jager Actaeon gerdt zufallig in
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eben die Grotte, in der auch die Jagdgottin Diana vor der Mittagsglut Kiihlung
sucht, und sieht sie hier versehentlich unbekleidet beim Baden. Um sich hier-
fur zu rachen, verwandelt sie Actaeon in einen Hirsch, der daraufhin von sei-
nen Hunden wie eine Jagdbeute zerfleischt wird (Ovid 1994, 133-141). Wie
bei Kleist scheint auch bei Ovid die Intensitét dieser Strafe bis ins Extrem tiber-
steigert. Wie kann man das verstehen? Der Blick des Jagers auf die unbeklei-
dete Jagdgottin wird durch die gewaltsame Strafe, die Actaeon zum gejagten
Wild macht, selbst als eine Gewalt perspektiviert, die die unbekleidete Frau
ihrerseits zur Jagdbeute macht und sie in ihrer Identitdt bedroht. So macht
auch Penthesilea, die sich vom Blick und vom Sieg des Achill in ihrer Identitat
als Kriegerin und als Liebende verletzt und bedroht fiihlt, diesen zum gejagten
Wild. Die Namen der Hunde, mit denen Penthesilea Achill zerreilst, hat Kleist
einem Artikel tiber Actaeon aus dem Mythologischen Lexikon Hederichs ent-
nommen (Eybl 2007, 144).

Ahnliche Szenen der Uberblendung von Blick und Gewalt hat Kleist
immer wieder inszeniert, nicht nur als Blick des Mannes auf die Frau, son-
dern auch des Mannes auf den Mann (so in der Dornauszieherepisode in
Uber das Marionettentheater) und der Frau auf die Frau, wenn Kathchen die
ihrer Prothesen beraubte Kunigunde nackt im Bade sieht, worauf Kunigunde
Kéathchen toten will. Die Frage, wer wen (an)sieht und wer wen begehrt oder
erkennt, ist bei Kleist zumeist eine Frage auf Leben und Tod. Vor dem Hinter-
grund der jeweils herrschenden Ausnahmezustinde, sei es Krieg, sei es
Fehde, sei es Erdbeben oder Pest, sind die Begegnungen zwischen den
Geschlechtern, die Szenen des Er- und Verkennens, immer zugleich Szenen
von existentieller Gefdhrdung, von Rettung oder Untergang. So begehrt
Nicolo, der vor der Pest Gerettete, seine Stiefmutter, die aber ihrerseits ero-
tisch an ihren (langst verstorbenen) Retter gebunden ist. So ist der Graf F.
zugleich der Retter der Marquise von O... vor der Vergewaltigung wie selbst
ihr Vergewaltiger. So sieht und begehrt Gustav in Toni seinen rettenden En-
gel, erschief3t sie aber, als er sich fdlschlich verraten glaubt. Darin, dass
Geschlechterbeziehungen so sehr auf Rettungshandlungen bezogen sind,
liegt auch ihre Perspektivierung als Machtbeziehungen.

Das versteht man noch besser, wenn man zudem beriicksichtigt, dass Ret-
tungshandlungen und Rettungsereignisse bei Kleist tiberhaupt ein allgegen-
wartiges Thema sind. Schon wenn man das bloRe Vorkommen der Worte
,Rettung’, ,retten’, ,Retter’ oder ,gerettet’ etc. zdhlt, wird das tiberdeutlich. In
Die Verlobung in St. Domingo sind es auf wenigen Seiten allein 24 Stellen,
in Das Erdbeben in Chili knapp 20. In den meisten Dramen finden sich im
Schnitt ungefahr 10-12 Belege. Fast alle Novellen sind aber auch von der
narrativen Struktur her Rettungsgeschichten oder haben, wie auch alle seine
Dramen, zumindest zentrale Rettungsszenen. Erzihlt werden Rettungsereig-
nisse oder Rettungshandlungen, die — und davon handeln die Geschichten —
gedeutet und in ihren Folgen diskursiv und physisch bewiltigt werden miis-
sen.

Sei es Josephes und Jeronimos Rettung vor Hinrichtung und Selbstmord
durch das Erdbeben, sei es Tonis Versuch, Gustav durch das Schauspiel einer
Fesselung vor Congo Hoango zu retten (Verlobung), die Rettung der Marqui-
se vor den Vergewaltigern durch einen Vergewaltiger, die Rettung des Pest-
kranken Findling Nicolo bei gleichzeitigem Tod des eigenen Sohnes durch
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Piachi, die Rettung des Schlosses vor dem Ruin durch Gespenstergeriichte
im Bettelweib von Locarno oder schliellich die Rettung der Kirche durch
den Gesang in der Heiligen Cécilie: Immer geht es um Rettungen, ihre
Durchfiihrung, ihr Scheitern und vor allem: um ihre Bewdltigung. Auch in
den Dramen spielen Rettungen eine zentrale Rolle. In Guiskard fleht das
Volk den Heerflihrer um Rettung vor der Pest an, die ihn selbst schon einge-
holt hat, in Die Familie Schroffenstein versucht Ottokar Agnes durch Kleider-
tausch zu retten und in Prinz Friedrich von Homburg kommt es so weit, dass
der Prinz fiir die Rettung seines bloRen Lebens Ruhm und Gliick und Liebe
opfern will. Er denkt, so sagt es Natalie, seine Verlobte, ,jetzt nichts, als nur
dies Eine: Rettung! / Den schaun die Réhren, an der Schiitzen Schultern, / So
grallich an, dal’ Gberrascht und schwindelnd, / Ihm jeder Wunsch, als nur
zu leben, schweigt” (DKV 1I, 613, V. 1148f.).

Die Insistenz Kleists auf Rettungen hat zum einen dramaturgischen Sinn,  Rettung und die
da Rettungssequenzen die Unumkehrbarkeit der Zeit und damit den Ablauf ~ Unumkehrbarkeit
der Zeit in Zehntelsekunden als Prozess von Zufillen und Entscheidungen so ~ der Zeit
dramatisch in Szene zu setzen erlauben: Im Narrativ der Rettung 6ffnet sich
eine unter dem Druck dulRerster Zeitknappheit wie in Zeitlupe beobachtbare
Zone kommunikativer Verhandlungen mit ihren ad-hoc geschehenden Zei-
chen- und Identitdtsdeutungen. Jede Bewegung, jede Geste und jedes Wort
wird hier zu einem Zeichen mit maximaler Wirkung bzw. mit maximaler (oft
todlicher) Konsequenz. Viele der immer wiederkehrenden Motive bei Kleist,
das Er- und Verkennen, das Gefiihl und die Gefiihlsverwirrung, das Vertrau-
en, die Sprache und das Missverstehen sind gerade in Situationen und
Sequenzen der Rettung wie unter einem Mikroskop beobachtbar.

Indem Rettungen einen gerichteten, unweigerlich weiterlaufenden Pro-

zess voraussetzen, der mit Sicherheit zum Tod fiihrt, wenn nicht — in letzter
Sekunde — etwas oder jemand den Zeitablauf aufhélt bzw. umkehrt, erschei-
nen Rettungen zugleich als Zeitumkehrungen, als Wendungen. Auch dies ist
ein dramaturgisches Moment in Kleists Werk. Das Moment der Zeitumkehr
offnet die Rettung hin auf die Dimension des Wunders wie der Katastrophe,
d.h. der Zufélligkeit (Schnyder 2009). Die , ungeheure Wendung der Dinge”
ist eine Formulierung, die Kleists Erzdhler immer wieder verwenden. Die Ka-
tastrophe des Erdbebens kehrt den Zeitablauf von Hinrichtung und Selbst-
mord um und rettet Josephe und Jeronimo damit — zunéchst — ihr Leben. Fiir
diese Katastrophe als Rettung Gott danken zu wollen, fiihrt dann allerdings
tatsachlich in die Katastrophe, fir die dann aber Menschen verantwortlich
sind.

Die Insistenz auf die Rettung des Lebens hat aber zum anderen einen zeit-  Lebensrettung
genossisch-biopolitischen Hintergrund. Das Leben, seine Zeugung, seine um 1800
Steigerung wie seine Erhaltung, kurz: sein Wert, wird seit Ende des 18. Jahr-
hunderts zum unmittelbaren Objekt politischer MaRnahmen. Der franzési-
sche Philosoph und Kulturtheoretiker Michel Foucault hat diese grundlegen-
den Verdnderungen der Machttechniken um 1800 als ,Geburt der Biopoli-
tik” bezeichnet (Foucault 2004a; Foucault 2004b; Foucault 1991, 159-190),
als ,Vereinnahmung des Lebens durch die Macht” (Foucault 2004b, 276).

Gemeint ist damit, dass die Macht sich nicht ldnger auf das ,Recht des
Schwertes” (Foucault 1991, 162) beschrinkt, d. h. darauf, Ubertretungen der
Gesetze zu bestrafen, sondern dass sie das biologische Leben der eigenen
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Agamben, ,homo
sacer” und das
,nackte Leben”

Bevolkerung als 6konomische und militarische Ressource kennen, regulie-
ren und steigern will. ,Das alte Recht, sterben zu machen oder leben zu las-
sen wurde abgeldst von einer Macht, leben zu machen oder in den Tod zu
stolen” (Foucault 1991, 165). Konkret: ,Die Fortpflanzung, die Geburten-
und die Sterblichkeitsrate, das Gesundheitsniveau, die Lebensdauer, die
Lebendigkeit mit allen ihren Variationsbedingungen wurden zum Gegen-
stand eingreifender MaBnahmen und regulierender Kontrollen: Bio-Politik
der Bevolkerung.” (Foucault 2004b, 165) Neben der zentralen Rolle, die
hier die sogenannte medizinische Polizey mit ihren MaBnahmen zur Férde-
rung von Zeugungstrieben und Ratschldgen zum Stillen der Kinder spielt
(vgl. z.B. Frank 1792), lasst sich die Rolle des Lebens als politischer Bio-Res-
source auch an der Griindung von Rettungsgesellschaften ablesen und an
den firstlichen Rettungsedikten, wie sie seit Ende des 18. Jahrhunderts
allenthalben erlassen werden. Das nackte Leben wird um 1800 als unbe-
dingt zu rettendes Gut entdeckt. In Kleists Der zerbrochne Krug ist solche
Rettung schon selbstverstandlich. Hier wird ein der Korruption tberfiihrter
Richter, der sich aufgehdngt hat, gerade noch gerettet: ,Man 16s't ihn ab,
man reibt ihn, und begiel’t ihn / Ins nackte Leben bringt man ihn zurtick.”
(DKV 1,291, V. 113f.)

Als das ,nackte” oder auch das ,bloRe” Leben bezeichnet der italienische
Philosoph Giorgio Agamben, der in seiner Trilogie Homo sacer an Foucault
anschliefit (Bergengruen u.a. 2005), das biologische Leben des Menschen,
das als Rest tibrig bleibt, wenn man sich die soziale, politische und die recht-
liche Stellung des Menschen wegdenkt. Souverdne Macht, so Agamben,
besteht darin, sich vom Einzelnen abwenden und ihn so auf den Rest eines
rechtlosen, bloflen Lebens reduzieren zu konnen. Wen das Recht verlasst,
wer vom Recht verbannt wird, ist vogelfrei, nur mehr nacktes Leben. Agam-
ben hat das von der romischen Rechtsfigur des homo sacer hergeleitet, der,
vom Souverdn verbannt, getotet werden kann, ohne dass es als Mord gilt.
Dieses ,dem Tod ausgesetzte Leben”, so Agamben, ,ist das urspriingliche
politische Element” (Agamben 2002, 98), insofern das politische Gemein-
wesen des Abendlandes gerade auf der Ausschliefung des nackten Lebens
beruhe.

Im Gegensatz zu Foucault ist flir Agamben Bio-Politik somit nicht ein
historisches Phdnomen an der Schwelle zur Moderne, sondern die grundle-
gende Ausnahmebeziehung zwischen dem Souverdn und dem nackten
Leben. Wahrend sich Agamben dabei ganz auf die Totbarkeit des bloRen
Lebens konzentriert hat, kann man dieselbe Ausnahmebeziehung auch von
der Rettung des Lebens her belegen — und damit doch wieder mit Foucault
auf die Schwelle der Moderne beziehen. Denn das nackte Leben muss Ende
des 18. Jahrhunderts gegen Widerstdnde allererst als zu rettendes Gut von
der ihm eignenden Rechtlosigkeit gelost werden. Das bloRe, rechtlose
Leben eines totscheinenden Korpers féllt in der Friihen Neuzeit unter das
Berlihrungstabu der Unehrlichkeit. Die vielen oft &hnlich formulierten Edik-
te zur Errettung verungliickter Personen kdmpfen gegen derlei ,Vorurteile”.
Der Konig von Danemark beklagt in seiner Verordnung zur Rettung aus
dem Jahr 1789, ,dall man es fir die Ehre verfanglich halt, dergleichen Kor-
per anzufassen, geschweige Versuche, selbige vom nahen Tode zu retten,
anzustellen, wenn sie nicht zuvor von einem Beamten oder anderen
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Gerichtspersonen mittelst Auflegung der Hand beriihret worden” (Zit. n.
Lehmann 2011, 259). Jetzt aber — im Paradigma der Lebensrettung — muss
man von juristischen Schuld- und Ehrfragen absehen und das Ereignis als
Unfall behandeln und denjenigen, der von diesem Unfall betroffen wurde,
als zu rettendes Leben.

Leben, das ist die neue Devise der Bio-Macht, geht vor Recht. Der Riick-  Rettung und Zeu-
zug des Rechts im modernen Ausnahmezustand zielt nicht auf Verbannung ~ gung im Paradigma
und Tétung des homo sacer, sondern auf die Rettung des Lebens. In dem  der Bio-Macht
Male, wie das Recht durch seinen Riickzug das nackte Leben hervorbringt,
kann dieses nicht nur getétet, sondern auch gerettet werden, kann es so,
paradoxerweise, zum unmittelbaren Objekt polizeilicher und politischer
MaRnahmen werden, deren Ziel die Erhaltung, Steigerung und Rettung des
Lebens ist. Vor diesem Hintergrund erweisen sich die staatliche Rettungs-
politik und die medizinische Polizei mit ihrer Forderung der Geburtenrate
als zwei Seiten derselben Medaille. Rettung und Zeugung sind im Hinblick
auf das Leben analoge Phdnomene: beide machen Leben. Und: beide
begriinden Machtbeziehungen.

Wie sehr auch Kleist die Souverdnitdt nicht als Totungsmacht, sondern als  Souverin als Retter
(ohnméchtige) Rettungsmacht tiber das nackte Leben vorfiihrt, zeigt — neben
dem Fragment Guiskard — besonders deutlich eine Szene in Die Familie
Schroffenstein. Hier fallt der Herold aus Rossitz dem Volkszorn in Warwand
zum Opfer, weil der dort regierende Fiirst in Ohnmacht gefallen ist. Kleist
inszeniert hier die Macht in ihrer Rolle als potentieller Retter des nackten
Lebens. Die Ohnmacht des Souverdns fihrt dazu, dass der fremde Herold
aller seiner Rechte und seines Schutzes entkleidet, nur mehr nacktes Leben
ist, das von der aufgebrachten Menge gesteinigt wird. Nur Jeronimus ,war’s
just noch Zeit zu retten” (DKV 1, 160, V. 923). Die Abwesenheit, der Riick-
zug des Souverdns, der in dieser Ohnmacht zum Ausdruck kommt, gibt hier
den Herold — als einen homo sacer — der Gewalt des Volkes Preis. Spater
gibt es eine spiegelbildliche Szene im verfeindeten Haus Rossitz. Auch hier
wird ein Feind, diesmal der eben noch gerettete Jeronimus selbst, gelyncht,
nun allerdings auf Befehl des Fiirsten von Rossitz, Rupert. Die Macht des
Souverdns wird auch hier als eine verweigerte Rettung in Szene gesetzt:

,Eustache. Um Gotteswillen, rette, rette
Sie offnet das Fenster
Alles
Fallt Gber ihn — Jeronimus! — das Volk
Mit Keulen — rette, rette ihn — sie reilRen
Ihn nieder, nieder liegt er schon am Boden —
Um Gotteswillen, komm’ an’s Fenster nur,
Sie toten ihn — Nein, wieder steht er auf,
Er zieht, er kdmpft, sie weichen — Nun ist’s Zeit,
O Rupert, ich beschwére Dich. - Sie dringen
Schon wieder ein, er wehrt sich wiitend — Rufe
Ein Wort um aller Heil’gen willen nur
Ein Wort aus diesem Fenster — — Ah! Jetzt fiel
Ein Schlag — — er taumelt — Ah! noch Einer —— Nun
Ist’s aus — Nun fallt er um. — Nun ist er tot. — —* (DKV 1, 193/194 V. 1785-1797)
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Rettung und
Zeugung in Die
Marquise von O....

Der Souveran rettet hier nicht nur nicht, sondern er hat den Lynchmob selbst
aufgehetzt. Elmire, als sie dies erfihrt, bezeichnet sich als Térin, dass sie
ausgerechnet denjenigen um ,Rettung” bat, der hier der ,Morder” (ebd.,
V. 1819) ist. Dass der Souverdn strukturell zugleich in der Position des
Gewalttaters wie der des Retters ist, zeigt Kleist noch an anderen Stellen sei-
nes Werkes. Im Erdbeben in Chili will Josephe gerade jenem Gott als ihrem
Retter vor dem Erdbeben danken, den alle anderen als das Gewaltsubjekt im
Erdbeben fiirchten. In Penthesilea ist es ausgerechnet Achill, der die Amazo-
nenkonigin fast getotet hat, der sie wieder ,ins Leben [...] zuriick” (DKV I,
184, V. 1142) ruft. Und auch in der Marquise von O.... ist der Graf F.
zugleich Retter und Vergewaltiger, Engel und Teufel.

Die Analogie von Zeugung und Rettung im Hinblick auf die Machtbezie-
hung, die durch beides begriindet wird, fihrt noch einmal zurlick zu den
erotisch-sexuellen Machtbeziehungen bei Kleist. So wie der Vater als Herr
des Lebens lber das von ihm gezeugte Leben erscheint, so auch der Retter
als Herr tber das von ihm gerettete Leben. Wie sehr beides eine erotisch-
sexuell-aggressive Seite hat, zeigt Kleist in der Analogie von Vergewaltiger
und Vater in Die Marquise von O.... Als militdrischer Eroberer und Retter
der Marquise vergewaltigt er sie, als ob ihm das nackte Leben der Marquise,
das er durch Rettung gleichsam ,gezeugt’ hat, gehoren wiirde. Und der
Vater, der seine unehelich schwangere Tochter erst im Zorn téten wollte,
bemdéchtigt sich ihrer in der spdteren Verséhnung unverhohlen sexuell,
indem er, ,auf dem Lehnstuhl sitzend, lange, heil’e und lechzende Kisse,
das grolle Auge voll glanzender Tranen, auf ihren Mund driickte: gerade wie
ein Verliebter! Die Tochter sprach nicht, er sprach nicht; mit iber sie gebe-
ugtem Antlitz sal’ er, wie iber das Madchen seiner ersten Liebe, und legte
ihr den Mund zurecht, und kiifSte sie” (DKV III, 181). So durchdringen sich in
der Beziehung auf das in doppeltem Sinne ,nackte” Leben politische, fami-
liale und sexuelle Machtbeziehungen, deren Verknotung Kleist immer wie-
der in Narrativen der Rettung vorfihrt.

4. Sprache und Schrift: Kleists Schreibweisen

Kleists so besondere und skrupul6se, bis in die kleinsten Details von Inter-
punktion, Orthographie und Typographie reichende Behandlung der Spra-
che, seine oft ungewohnliche Wortstellung sowie sein spezifischer Sprach-
rhythmus und der oft komplexe, hypotaktische Satzbau seiner iiberlangen
Satze, all dies scheint zundchst im Widerspruch zu seiner grundsdtzlichen
Sprachskepsis zu stehen, wie er sie im bereits zitierten Brief vom 5. Februar
1801 an seine Schwester Ulrike formuliert hatte (siehe S. 10f.). Fur Kleist,
der sich selbst als ,unaussprechlichen Menschen” bezeichnete (Brief an
Ulrike 13.3.1803, DKV 1V, 313), ist Sprache gleichwohl ein Medium, das
mit grofter Sorgfalt, ja Akribie behandelt werden muss, auch wenn er dabei
— aus Sicht der Zeitgenossen wie auch noch der édlteren Kleistforschung —
,unverdauliche Harten, geschraubte Inversionen” und eine ,liederliche
Interpunktion” produziert hat (so ein Rezensent Uber Penthesilea, LS
Nr.282, 261), bzw. eine ,bis zur Unklarheit sich steigernde verschrankte
Wort- und Satzstellung” (Minde-Pouet, zit. n. Heimbdckel 2003, 297).
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Gerade weil Kleist angesichts der immensen Komplexitat von innerer und  Sprachskepsis
dullerer Welt das Vertrauen in die Représentationskraft der Sprache verloren
hat, spannt er ihre Mdglichkeiten bis aufs AuBerste an, um eben diese Kluft
zwischen Sprache (Deutung) und Welt zu erfassen. Das Thema seiner Texte
ist nicht nur das Versagen der Sprache als Mittel der Fremd- und Selbstver-
standigung (Holz 2012, 52-114), sondern zugleich die unhintergehbare
Notwendigkeit, sich dieser Sprache als Medium der Selbst- und Fremddeu-
tung bedienen zu missen. Wenn Achill und Penthesilea sich so tragisch
missverstehen, dann weil sie beide im Medium ihrer jeweiligen Sprache
gleichsam eingeschlossen bleiben. Und wenn Kleist im Brief vom 13./14.

Marz 1803 an Ulrike schreibt: ,Ich wollte ich kénnte mir das Herz aus dem
Leibe reillen, in diesen Brief packen, und dir zuschicken” (DKV 1V, 313),
dann zeigt sich, dass das Bewusstsein, die eigene innere Komplexitit (das
Herz) sprachlich nicht mitteilen zu kénnen, und der Wunsch, dieses Einge-
schlossensein in der Sprache zu sprengen, metaphorische Gewalt entbindet.

Kleists skeptische Thematisierung der Sprache wahrend der Zeit seiner  Sprache versus seeli-
Kant-Krise 1801 dreht sich genau um dieses Problem der Darstellung von  sche Komplexitét
innerer seelischer Komplexitit. Die innere Widerspriichlichkeit unterminiert
jene Deutlichkeit der (Selbst-)Erkenntnis, die in der Aufklarung und fiir Kleist
vor der Kant-Krise die Voraussetzung des klaren und deutlichen Gebrauchs
von Sprache ist. Fiir die Sprachphilosophen der Aufklarung, fiir Leibniz, Lok-
ke und Wolff, waren Erkenntnis und Benennung zwei Seiten derselben Ope-
ration, da die Ideen als sprachunabhéngig und die Worte als ihre Représen-
tationen gedacht wurden. Die deutliche und klare Erkenntnis (cognitio clara
et distincta) der Ideen war zugleich die Voraussetzung, sie klar und deutlich
mitzuteilen, wihrend die undeutliche bzw. verworrene Erkenntnis (cognitio
confusa) eine klare Benennung unmoglich machte. Exakt mit diesen Begrif-
fen schildert Kleist, wie ihm im Hinblick auf sich selbst die Voraussetzungen
einer deutlichen Erkenntnis und damit die Mdglichkeit der addquaten Bene-
nnung abhanden gekommen ist: ,[...] ich soll Dir auch etwas aus meinem
Innern mittheilen? Ach, liebe Wilhelmine, leicht ist das, wenn Alles in der
Seele klar u hell ist, wenn man nur in sich selbst zu blicken braucht, um
deutlich darin zu lesen. Aber wo Gedanken mit Gedanken, Gefiihle mit
Gefiihlen kdmpfen, da ist es schwer zu nennen, was in der Seele herrscht,
weil noch der Sieg unentschieden ist. Alles liegt in mir verworren [...]" (DKV
IV, 228, Hervorh. J.L.).

Allerdings kehrt Kleist die Wertung um. Denn die Verworrenheit ist als  Sprache erzeugt
eine innere Wirklichkeit, die sich der klaren und deutlichen Versprachli- ,Wirklichkeit’
chung entzieht, nun etwas, das vor dem wirklichkeitsstiftenden Effekt der
Sprache auch geschiitzt werden soll: Sein Inneres, so Kleist, sei ,so wenig
bestimmt, dald ich firchten mufl etwas aufzuschreiben, weil es dadurch in
gewisser Art bestimmt wird” (DKV 1V, 229). Sprache reprasentiert nicht nur
nicht, sondern sie schafft Wirklichkeit, sie fungiert als Medium der Wirklich-
keitskonstruktion, indem sie Bestimmtheit dort erzeugt, wo eigentlich Unbe-
stimmtheit ist. Damit steht die Sprache dem Inneren nicht als bloRes Zei-
chensystem gegentlber, sondern ist selbst Teil des Inneren, indem sie es
schafft. Die ,zerrissene[n] Bruchstiicke” (DKV 1V, 196), die uns, so Kleist, die
Sprache leider nur bietet, um das Innere mitzuteilen, sind selbst gerade Teil
dieses zerrissenen und unentschiedenen Inneren.
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Sprache, Korper,
Situation

Partituren des
Sprechens

Situation, Emotion,
Reaktion

Es ist typisch fur Kleist, dass er die Verworrenheit des Inneren in Meta-
phern des Kampfes fasst, in der verschiedene Geflihle und Gedanken
zugleich und gegeneinander arbeiten. Um solche Verworrenheit und Verwir-
rung und solche Ambivalenz darzustellen, sucht und findet Kleist eine Spra-
che, die mit ihren Zeichen nicht auf eine von ihr getrennte Bedeutung ver-
weist, sondern die immer radikal an die Situation, an den K&rper, das Unbe-
wusste und das Unsagbare riickgebunden bleibt. Und deshalb unterl&duft
und bricht sie standig die normalsprachliche Ordnung der Grammatik und
der Syntax. Diese Sprache, die Kleist seine Figuren sprechen ldsst, ist immer
zugleich Gebérde und Handlung, sie reicht immer hinein bis ins Verstum-
men. Kleists Sprache ist ,Arbeit am Saum des Unsagbaren” (Heimbdckel
2003, 75). Es fehlen bei Kleist daher auch groRe Monologe. Wiahrend Schil-
ler sein zentrales Thema, den Zusammenhang von Macht und Entscheidung,
in Selbstaussprachen der Machtigen zuspitzt, die im Prozess der Entschei-
dung das Fiir und Wieder vor und fiir sich selbst sprachlich reflektieren, so
vollziehen sich die Entscheidungen der Kleistschen Figuren jenseits sprach-
lich-bewusster Reflexion.

Diese Sprache, die so sehr aus dem Nicht-Sprachlichen kommt, dem Kor-
per, dem Gefiihl, dem Unaussprechlichen, dem inneren, unbenennbaren
Konflikt, denkt sich Kleist dabei nicht als still gelesene, sondern immer dezi-
diert als laut gesprochene Sprache; Kleist geht es in seiner syntaktischen,
rhythmischen und durch Interpunktion extrem gegliederten Diktion vor
allem um die Wirkung des Gesprochenen. Seine Dramen sind ,Partituren
des Sprechens” (Meyer-Kalkus 2001, 56). In Leipzig hat Kleist sogar eigens
Deklamationsunterricht genommen. Am 13. Marz 1803 schreibt er an Ulri-
ke: ,Ich nehme hier Unterricht in der Declamation bei einem gewissen Kern-
dorffer. Ich lerne meine eigne Tragodie [Guiskard, ).L.] bei ihm declamiren.
Sie miiBte, gut declamirt, eine bessere Wirkung thun, als schlecht vorgestellt.
Sie wiirde mit vollkommner Declamation vorgetragen, eine ganz unge-
wohnliche Wirkung thun.” (DKV IV, 313)

Das heil’t nicht, dass es Kleist, wie den Dichtern des Sturm und Drang, um
eine moglichst realistische Darstellung von Miindlichkeit geht, im Gegen-
teil, seine Texte und die Sprache seiner Figuren sind vom miindlichen Duk-
tus denkbar weit entfernt. Dafiir sorgen bei den Dramen schon die jambi-
schen Verse. Zwar haben die vielen Satzabbriiche (Aposiopesen und Anako-
luthe) und Gedankenstriche an einer emotionalen Mimesis des Sprechens
teil, aber die tberaus komplexe Syntax, die sich auch in den Dramen oft
Uiber mehrere Verse erstreckt, und die vielen harten Wortumstellungen, die
den Nachvollzug oft erschweren, sind gerade das Gegenteil mindlicher
Sprache. Genau deshalb aber ist es Kleist so wichtig, dass die Verse gut
deklamiert werden, dass der Rhythmus, die sinngestaute Syntax, das Tempo
und die Pausen sinnvoll gesprochen werden. Es geht dabei nicht um Mimesis
der Mindlichkeit, sondern um die méglichst simultane bzw. dicht gedrdng-
te, Uibercodierte Darstellung der Komplexitdt von Situation, Emotion und
Reaktion. In Robert Guiskard beschreibt der Greis ganz am Ende, in seiner
Bitte an den Feldherren, den ,Retter in der Noth”, das Heer aus , diesem Jam-
merthal” zurlck ins ,Vaterland” zu fiihren, den Todeskampf der Pestkran-
ken:
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»Zwar du bist, wie du sagst, noch unberihrt;
Jedoch dein Volk ist, deiner Lenden Mark,
Vergiftet, keiner Taten fahig mehr,

Und taglich, wie vor Sturmwind Tannen, sinken
Die Haupter deiner Treuen in den Staub.

Der Hingestreckt’ ist’s auferstehungslos,

Und wo er hinsank, sank er in sein Grab.

Er straubt, und wieder, mit unsaglicher
Anstrengung sich empor: es ist umsonst!

Die giftgedtzten Knochen brechen ihm,

Und wieder nieder sinkt er in sein Grab.

Ja, in des Sinn’s entsetzlicher Verwirrung,

Die ihn zuletzt befallt, sieht man ihn scheuBlich
Die Zdhne gegen Gott und Menschen fletschen,
Dem Freund, dem Bruder, Vater, Mutter, Kindern,
Der Braut selbst, die ihm naht, entgegenwithend.” (DKV 1, 254/255, V. 500-515)

Das Adjektiv ,auferstehungslos” ist hier einerseits wortlich auf das Verb ,sin-
ken” riickbezogen, wer gesunken ist, steht nicht wieder auf, andererseits ist
damit auf die im Pesttod negierte christliche Auferstehungshoffnung ange-
spielt, die so das blofs Physische des Sterbens ins Zentrum riickt. Exakt auf
dieser wortlichen Ebene gibt es dann doch eine Auferstehung, wenn auch
blol} eine korperliche und vergebliche: ,Er straubt, und wieder, mit unsagli-
cher / Anstrengung sich empor: es ist umsonst.” Durch das in den Hauptsatz
,Er strdubt ... sich empor” eingeschobene ,und wieder” wird die Wiederho-
lung und die Anstrengung des Aufstehens als Pause im Satz sinnféllig
gemacht. Man sieht formlich die mehrfachen (und vergeblichen) Bewegun-
gen nach oben. Und so wie das ,und wieder” die Anstrengung des Aufste-
hens bezeichnet, folgt auf das Brechen der Knochen ein neuerliches ,und
wieder”, diesmal in der Gegenrichtung, als Bewegung des Sinkens: ,Und
wieder nieder sinkt er in sein Grab.” Doch auch dies ist noch nicht der Tod,
es folgt ein letzter Versuch einer Auferstehung im Sinne eines geistig-emotio-
nalen Aufstandes. In ,entsetzlicher Verwirrung” wird hier aus der physischen
Bewegung des Aufstehens, die knochenbrechend scheitert, eine Wendung
gegen alle meta-physischen Instanzen (Gott, Liebe). Eine Wendung, die im
Fletschen der Zahne auf der Grenze zwischen der bloR korperlichen, tie-
rischen Gebdrde und der Sprache gehalten wird, die man als Gebarde/Rede
gegen die eigene Braut aus der Extremsituation von Sterben und Verzweif-
lung imaginieren muss und auch nur imaginieren kann. Eben dies ist es, was
nach Kleist ,den Dichter ausmacht”, dass er ,auch das sagen [kann], was er
nichtsagt” (Brief an Pfuel im August 1805, DKV 1V, 347). Die Rede des Grei-
ses, die eine solche Rede impliziert, hat selbst maximale Wirkung; die Her-
zogin im Text sinkt an der Brust ihrer Tochter nieder. So miindet die Sprache,
die Kleist ganz aus dem Korper und dem Todeskampf gegen die Pest hervor-
gehen ldsst, auch wieder ganz im Korper. Die Szenen, in denen Reden Ohn-
machten bewirken, sind in Kleists Texten Legion.

Kleists spezifische Sprachbehandlung steht auch in der Prosa im Dienste
der Darstellung von Komplexitit. Das zeigt sich in einzelnen Inversionen
(Wortumstellungen) ebenso sehr wie in den typischen, hypotaktischen Lang-
satzen der Kleistschen Erzdhler. Wenn es tiber Kohlhaas heift, er sei ,einer

Robert Guiskard

Sprache in der Prosa
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Filmische Effekte

,Geschichts-
erzahlungen’ und
Anekdoten

der rechtschaffensten zugleich und entsetzlichsten Menschen seiner Zeit”
(DKV 1lI, 13), dann steht das , zugleich” vor dem ,,und” in einer grammatisch
unlogischen Position, mit dem Effekt, dass mit dem vorgezogenen ,zugleich”
auch die mit ihm verbundenen, in eins fallenden Gegensatze stark betont
werden. Die grammatisch normale Wendung, gemdf der jemand A und
zugleich B ist, wird so gesprengt und durch das Nichtnormale ersetzt, dass
jemand A zugleich und Nicht-A ist. Wie sehr Kleist gerade an solchen
Details gefeilt hat, zeigt der gleiche Satz der ersten Fassung der Novelle, in
der es nur heildt, Kohlhaas sei ,einer der auBerordentlichsten und firchter-
lichsten Menschen seiner Zeit” (DKV 1II, 12).

Inversionen haben neben solchen semiotischen bzw. logischen auch hau-
fig visuell-mimetische, d.h. filmische Effekte. Im Erdbeben in Chili heilit es
am Ende in der Szene, in der der Lynchmob tobt: ,Doch Meister Pedrillo ruh-
te nicht eher, als bis er der Kinder Eines bei den Beinen von seiner [Don Fern-
andos, J.L.] Brust gerissen, und, hochher im Kreise geschwungen, an eines
Kirchpfeilers Ecke zerschmettert hatte.” (DKV Ill, 221) Die beiden Inversio-
nen — ,der Kinder Eines” und ,an eines Kirchpfeilers Ecke” — verfahren nach
demselben Muster: Zuerst wird der Blick auf die (beiden) Kinder gelenkt, die
Fernando auf dem Arm hat, erst dann wird das eine in den Blick genommen,
welches ihm weggerissen wird. Nachdem man Pedrillo das Kind tiber dem
Kopf im Kreis schwingen sieht, kommt zuerst der ganze Kirchpfeiler in den
Blick und erst dann — in einer Art Zoom — die Ecke, an der dann das Zer-
schmettern folgt. Kirchpfeiler — Ecke — Zerschmettern, das ist die perfekte
Uberlagerung von Handlungs- und Blickchronologie. Ohne Inversion — an
der Ecke eines Kirchpfeilers — wiirde man in der eigenen Visualisierung erst
die Ecke imaginieren, dann zuriickblenden auf den ganzen Kirchpfeiler, und
dann wieder zurlick zur Ecke, an der das Kind zerschmettert wird. Ein sol-
ches Vor- und Zurtickgreifen in der Imagination versucht der Erzdhler zu ver-
hindern.

Die typischen verschachtelten Sdtze der Kleistschen Erzahler, die mit der-
lei Inversionen und Einschiiben arbeiten und in denen sich ein Satz mitunter
tber viele Zeilen erstreckt und eine Vielzahl untergeordneter, mit der Wen-
dung ,dergestalt, dall” oder ,indem” eingeleitete Nebensatze enthilt, versu-
chen jeweils Situation, Ereignis und darauffolgende Handlung im Sinne
einer Szene und oft auch eines Bedingungszusammenhangs simultan
zusammenzuziehen. Man hat als mogliches stilistisches Vorbild hierfir auf
die juristische Schreibweise der Verfertigung sogenannter ,Geschichtserzdh-
lungen’ hingewiesen, wie Kleist sie in Kénigsberg anfertigen musste und in
denen die Sachlage eines Falls knapp zu skizzieren war (Kiefner 1988/
1989). Einer gedrangten Darstellungsabsicht folgen aber auch die vielen
Anekdoten, die Kleist fiir die Berliner Abendblétter geschrieben bzw. umge-
schrieben hat. Das Schema der Anekdote — occasio (Gelegenheit), provoca-
tio, dictum (Spruch) — ldsst sich sehr oft auch in einzelnen Satzen Kleists
deutlich wiedererkennen, wenn sie Situation, Ereignis und Handlung bzw.
Reaktion in einem Satz zusammendrdngen. Im Bettelweib von Locarno heil’t
es, nachdem ein Ritter einen nichtlichen Spuk gehort und das Schloss, das
er eigentlich kaufen wollte, fluchtartig verlassen hatte, in einem Satz, der mit
seinen 14 Kommata bereits als ,Monstrum” (Pastor/Leroy 1979, 170)
bezeichnet wurde:
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,Dieser Vorfall, der auBerordentliches Aufsehen machte, schreckte auf eine dem  Beispielsatz aus
Marchese hochst unangenehme Weise, mehrere Kaufer ab; dergestalt, daf}, da sich  Das Bettelweib
unter seinem eignen Hausgesinde, befremdend und unbegreiflich, das Geriicht er-  von Locarno
hob, dal8 es in dem Zimmer, zur Mitternachtsstunde, umgehe, er, um es mit einem
entscheidenden Verfahren niederzuschlagen, beschlof%, die Sache in der nichsten
Nacht selbst zu untersuchen.” (DKV I, 202)

Die Folgen des Vorfalls bilden die Situation: Die ausbleibenden Kaufer.
Dadurch oder gleichzeitig, als Folge oder sogar als Voraussetzung der aus-
bleibenden Kaufer — die Konjunktion ,dergestalt, dak” bleibt zwischen kon-
sekutiver, kausaler, temporaler und modaler Bedeutung in der Schwebe —
verliert der Marchese die Redemacht in seinem eigenen Haus. Das ist das
Ereignis: Es erhebt sich ein Geriicht unter seinem eignen Hausgesinde.
Gegeniiber dem Gerlicht und der Realitét, die es sprachlich erzeugt, ist der
Hausherr mit seiner Rede machtlos. Daher, das ist die darauf antwortende
Handlung, entschlief3t er sich zur Aktion der Niederschlagung des Gerlichts
durch eine Untersuchung.

Weil der geschilderte Bedingungszusammenhang zwischen Situation,
Ereignis und Handlung so komplex ist, verkompliziert sich auch die Syntax.
So wie Kleist in seinem Aufsatz Uber die allméhlige Verfertigung der Gedan-
ken beim Reden die Situativitit und die zeitliche Abfolge der Entstehung der
Rede beschrieben hat, als eine sich sukzessive, Moment fiir Moment, entfal-
tende Antwort auf die Situation und auf den jeweils gerade vergangenen
Moment (der eigenen Rede), so zeigt er es auch hier. Neben den situativen
Umstdnden werden dabei hdufig auch die gestischen und mimischen Aktio-
nen mitgeteilt. Zu Recht hat man hierin die Regieanweisungen eines Film-
drehbuchs vorweggenommen gesehen (Bogdal 1981, S. 26f.; DKV llI, 686).

Zugleich aber bewirken die eigentlimliche Syntax sowie die vielen Ein-
schiibe und Umstellungen eine semiotische Verdichtung, die den Aufbau
eines realistischen und homogenen Bildes bzw. einer widerspruchsfreien
Textwelt wieder unterminieren oder zumindest retardieren. So sind im oben
zitierten Satz aus Das Bettelweib von Locarno die zeitlichen und die kausa-
len Verhdltnisse unklar: Bewirken die ausbleibenden Kaufer das Gerlicht
oder das Geriicht die ausbleibenden Kéufer? Offenbar kommt es darauf nicht
an, sondern auf die Korrespondenz zwischen Vorfall, Aufsehen, Geriicht
und dem davon abhdngigen 6konomischen Wert des zu verkaufenden
Schlosses, der somit selbst die Struktur eines Gerlichts hat: nicht die physi-
sche Wirklichkeit des Schlosses, sondern das Reden (iber das Schloss be-
stimmt seinen Wert.

Kleist unterlegt aullerdem seinen Texten ein ganzes Netz aus korrespon-
dierenden Begriffen, Bildern und Vergleichen, die unterhalb der erzahlten
Handlung ein Sinngeflecht bilden. Im oben zitierten Monstrum-Satz ist der
Einschub ,befremdend und unbegreiflich” selbst etwas befremdlich. Denn
warum sollte es unbegreiflich sein, dass sich unter dem Hausgesinde Spuk-
gerlichte erheben, wenn der Ritter, anstatt in seinem Zimmer zu schlafen,
die Nacht im Lehnstuhl im Zimmer seines Gastgebers verbringt und mor-
gens abreist? All dies kann dem Hausgesinde, das morgens auch ,anspan-
nen” muss, nicht verborgen bleiben. Warum also der Einschub, der nicht
recht in die erzdhlte Welt zu passen scheint? Im Text wird das Gerdusch des
Spuks im Folgenden selbst zweimal ,unbegreiflich” genannt. Zwischen dem
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Widersprichlichkeit
und ,Briichigkeit”
des Erzédhlens

Gerlicht und dem Spuk wird so ein Korrespondenzverhiltnis hergestellt, das
auf eine strukturelle Parallele verweist: beides sind Gerdusche ohne Kérper,
beides sind Zeichen, deren Referenten man nicht greifen kann. Gerlichte
sind Gerdusche, die selbst Wirklichkeit erzeugen, indem sie auf etwas ver-
weisen, das ungreifbar ist, und die man mittels Rede nicht mehr kontrollie-
ren kann. Im Geriicht stoBen Macht und Ohnmacht der Sprache hart aufei-
nander.

Neben derlei kleineren Ungereimtheiten hat man in Kleists Erzahltexten
auch manifeste Fehler und Widerspriiche gefunden. In der Verlobung in St.
Domingo etwa heif8t die Hauptfigur Gustav, dann aber unvermittelt August,
was einer Umstellung der beteiligten Buchstaben entspricht, wenn man,
wie damals Ublich, V als U nimmt. Im Michael Kohlhaas heilst es an einer
Stelle, dass Kohlhaas erst ,drei Tagle]” nach dem Begrabnis seiner Frau zu
seinem Feldzug gegen den Junker Wenzel von Tronka aufbricht (DKV 1lI,
61). An einer spateren Stelle heilst es dagegen, Kohlhaas sei ,am Tage nach
dem Begrdbnif3” (ebd., 118) seiner Frau in Jiterbock gewesen. Unter Hin-
weisen auf solche Inkonsistenzen hat man Kleists Erzdhlen haufig als unzu-
verldssig qualifiziert. Als ,unzuverldssig” bezeichnet die Erzihltheorie sol-
che Erzahler, deren Informationen in sich nicht konsistent sind. Indem man
sie einem unzuverldssigen Erzdhler zuschreibt, erscheinen derlei Inkon-
sistenzen nicht als ,Fehler” oder ,Nachlassigkeiten” (Staiger 1942/1967),
sondern als intentionale Akte des Autors, die so auf die ,Briichigkeit des
Erzdhlens” (Pastor/Leroy 1979) selbst verweisen. Alle ,Fehler” waren dem-
nach Absicht.

Eine dritte Moglichkeit ldge darin, die Kleistsche Prosa nicht an der Norm
eines kohdrenten Aufbaus einer Textwelt und des zuverlassigen Erzdhlens zu
messen, sondern an der je eigenen Textlogik (Niehaus 2013). Die Informa-
tion, dass Kohlhaas erst drei Tage nach dem Begrabnis seiner Frau Kohlhaa-
senbriick verldsst, gehort in die erste Phase der Erzdhlung, die in groRer
Detailgenauigkeit einen Rechtsfall aufrollt. Die drei Tage entsprechen aufSer-
dem genau der Frist, die nach einer Fehdeerklarung einzuhalten waren. Die
demgegentiiber widersprechende Angabe, dass sich Kohlhaas ,genau am
Tage nach dem Begrdbnif” seiner Frau bereits auf seinem Feldzug gegen den
Junker befunden und in Jiiterbock aufgehalten habe, gehort dagegen ins letz-
te Drittel der Erzdhlung. Durch den Auftritt der wahrsagenden Zigeunerin,
die Kohlhaas an eben diesem Tag in Jiiterbock trifft und die in merkwiirdiger
Weise als Wiedergdngerin der verstorbenen Frau erscheint, hat die Erzdh-
lung ihre Textlogik von einer realistischen Geschichte, in der es um Recht
geht, durch die einer phantastischen Geschichte ersetzt, in der es um (héhe-
re) Macht geht. Die sich widersprechenden Zeitangaben gehoren somit
jeweils unterschiedlichen Textlogiken an, auf deren Wechsel sie zugleich
verweisen (hierzu ausfiihrlich Abschnitt V.4)

Wie mit den Genauigkeiten sowie mit den Ungenauigkeiten der Kleist-
schen Texte umzugehen ist, gehort zu den offenen, editorisch wie interpreta-
torisch umstrittenen Fragen der Kleist-Philologie. Angesichts von Interpreta-
tionen, die sich einzelnen kleinen Schriftzeichen wie einem Apostroph
zuwenden (siehe Reuf8 2010, zur Verlobung in St. Domingo) oder sogar der
Gestaltung der Buchstaben und der Typographie (Nehrlich 2012), féllt es
schwer, die Grenze zwischen Uber- und ,Unterinterpretation” (Schréder
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2000) zu ziehen oder das Mal fiir ,Erschopfendes Interpretieren” (Niehaus
2013) anzugeben.

[n jedem Fall aber hat Kleist das Medium des Schreibens und der Schriftin  Schreiben und
fast allen seinen Texten selbst intensiv problematisiert: Von Aktenstiicken ~ Schriftals Thema
und Vertragen Uber Gesetzestexte und Briefe (gefdlschte und nicht gefalsch-
te) bis hin zu Verwirrspielen um einzelne Buchstaben. So ist in Amphitryon
mal ein ] (das in Fraktur identisch ist mit einem 1) fir Jupiter mal ein A flr
Amphitryon auf dem Diadem zu lesen und stiirzt Alkmene daher in Zweifel
an der Identitdt Amphitryons als ihrem nachtlichen Liebhaber (siehe dazu
Abschnitt V.1). (Ob man die Tatsache, dass Sosias, der Diener des Feldherren
Amphitryon, mehrfach als der gleiche alte ,Esel” bezeichnet wird, ironisch
auf das I-A dieses Buchstabenspiels beziehen soll, als eine Art ,Eselsge-
schrei”, ist dann wieder eine Frage nach den Grenzen der Interpretation).
Auch in Der Findling ist es ein zufélliges Spiel mit Buchstaben, in dem Nico-
lo merkt, dass sein Name ein Anagramm eines anderen Namens ist, was wie-
derum zu Verwirrungen fiihrt. In der Anekdote Der Griffel Gottes geht es
ebenfalls um ein Spiel mit Buchstaben. Gott 16scht durch einen Blitzschlag
auf dem Leichenstein einer Polin, die sich am Ende eines siindigen Lebens
die Absolution und einen entsprechenden Grabspruch erkauft hatte, die
Buchstaben dieser erzernen Inschrift dergestalt aus, dass die verbleibenden
Lettern ,Sie ist gerichtet” (DKV Ill, 355) ergeben. Sei dies nun ein Zufall oder
gottliche, autorschaftliche Absicht, hinter den Buchstaben gibt es immer nur
wieder Buchstaben, die man lesen muss. So reflektiert Kleist hier selbst die
Frage, wie weit man in der Zuschreibung von Absichtlichkeit und Autor-
schaft gehen kann. Indem Kleist gegeniiber seiner Vorlage Metaphern aus
der Druckersprache einsetzt (Lettern werden ,gegossen”, der Grabstein heifSt
,Leichenstein” und wird ,gesetzt”, wobei ,Leiche” ein im Satz ausgefallenes
Wort bezeichnet etc.; siehe hierzu Bergengruen 2011a, 301), riickt er die
Materialitat der Druckschrift ins Zentrum.

Zwar beschreibt er in seinem Text Brief eines Dichters an einen anderen
als das vorgebliche Ideal der Poesie, das Korperliche des Mediums, das der
Gedanke notwendig brauche, um erscheinen zu kénnen, ,verschwinden zu
machen” (DKV lll, 566): ,Wenn ich beim Dichten in meinen Busen fassen,
meine Gedanken ergreifen, und mit Handen, ohne weitere Zutat, in den
Deinigen legen koénnte: so ware, die Wahrheit zu gestehn, die ganze Forde-
rung meiner Seele erfiillt.” (ebd., 565) Dass dies aber gerade unmaglich ist,
dass sich der Mensch im Gegenteil in der Realitdt und der Materialitdt von
Zeichen verstrickt und sich in seinen eigenen Deutungen tiuscht und in
ihnen isoliert, dass er den Effekten und Wirklichkeitskraften von Medien und
Zeichen ausgeliefert ist, das zeigt Kleist in seinen Texten immer wieder. Dem
,Groberen, Koérperlichem” (ebd.) der medialen Realitdt von Form und Schrift
gehdrt damit — als Element der Realitdt — Kleists ganze Aufmerksambkeit.



V. Einzelanalysen

1. Amphitryon. Ein Lustspiel nach Moliere oder:
Ausnahmezustande des Ich

Von den beiden Komodien, die Kleist wahrend und vor allem nach seiner
Guiskard-Krise geschrieben hat, ist Der zerbrochne Krug die bekanntere und
auf den Biihnen auch die weit haufiger gespielte. Amphitryon, das Lustspiel
nach Moliere, ist aber, so Thomas Mann, ,das witzig-anmutvollste, das geist-
reichste, das tiefste und schonste Theaterspielwerk der Welt” (NR Nr. 643a,
523). Und Ulrich Fulleborn konzediert, der Text enthalte eine ,der komisch-
sten und zugleich bedeutsamsten Rede- und Spielszenen der Weltliteratur
tber das Ich” (Fulleborn 2005, 191).
Entstehung Das fertige Manuskript des Textes lag Anfang Januar 1807 in Handen von
Kleists Freund Riihle von Lilienstern, der sich um die Publikation kiimmerte,
die schlieklich Adam Miiller bei seinem
Dresdner Verleger Arnold besorgte, da
Kleist zu dieser Zeit noch in franzosischer
Heinvidh von Kleifts Gefangenschaft war. Im Mai 1807
erschien der Text (als erster unter Kleists
Q eigenem Namen) mit einer Vorrede Miil-
Q[ m p b I t r ) 0 n/ lergs im Druck. Die Urauffiihrung erfolgte
erst im April 1899. Wahrscheinlich hat
ein Quftfpicl Kleist vor allem in seiner Konigsberger
Zeit an dem Stiick gearbeitet. Allerdings
nad Moltitere lernte Kleist schon 1803 in Dresden
Johann Daniel Falk kennen, dessen Bear-
beitung des Stoffes unter dem Titel Amphi-
truon 1804 in Halle erschienen war und

Nectaudgegeden Kleist zur Auseinandersetzung mit dem
Mythos inspiriert hatte. Briefstellen und

e Parallelen vor allem zu Der zerbrochne

Krug, aber auch, wie noch zu zeigen sein

Ydam H. Maller wird, zur Penthesilea, machen die 20

Monate in Kénigsberg als Zeit der eigentli-
chen Erarbeitung und Fertigstellung wahr-
scheinlich (DKV Il, 676-678).

Abb. 6:
Dreesden, Titel der Erstausgabe des Lustspiels
Amphitryon (1807), des ersten Werks,
das unter Kleists Namen veroffentlicht
wurde.

in der Utnoldifhen Budbhandlung.
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So wie sich Kleist in Der zerbrochne Krug auf die antike Tragddie Kénig
Oedipus des Sophokles bezieht, so greift er in Amphitryon einen antiken
Stoff auf, dem Plautus um 200 v. Chr. in seinem Amphitruo die pragende
Form gegeben hatte. Es gab in der Antike zwar auch tragische Bearbeitungen
des Mythos, allerdings sind die entsprechenden Tragddien von Aischylos,
Sophokles und Euripides nicht erhalten. Die Tendenz des Stoffs zum Tragi-
schen bleibt aber in allen weiteren Komodienbearbeitungen, von Jean
Rotrous (1609-1650) Stlick Les deux Sosies (1638) uber Molieres
(1622-1673) Amphitryon (1668) bis hin zu Peter Hacks (1928-2003) gleich-
namiger Komddie (1967) untergriindig prasent — Plautus nannte seine Ko-
mdodie im Prolog entsprechend eine tragicomoedia (Plautus 2009, V. 63).

Der mythische Kern des Stoffes findet sich bereits bei Hesiod in seinem
Epos Der Schild des Herakles (Fleig 2009, 42) und handelt von der Zeugung
und Geburt des groliten Heros der griechischen Mythologie. Das Komodian-
tische des plots liegt — neben der Einfiihrung der komédientypischen Figur
des Sklaven bei Plautus — vor allem in den Umstdnden der Zeugung, d.h. in
der Komik des Rollentausches, die ebenfalls erst Plautus einfiihrte: Jupiter,
um die schone Alkmene zu erobern, verwandelt sich in die Gestalt ihres Ehe-
mannes Amphitryon und besucht Alkmene in der Nacht vor dessen Riick-
kehr aus dem Felde. Aus diesem Doppelgangerspiel des Gottes, das auf der
Ebene der Diener zwischen Merkur und Sosias wiederholt wird, erwachsen
die komischen Szenen, die aber bis an die Grenzen der Ich-Zerstorung rei-
chen. Denn durch die Tauschungen der Gotter geraten die tragenden Figu-
ren in eine je unterschiedliche Krise ihrer Identitdt (vgl. hierzu Strassle 2002,
217-232), in einen Ausnahmezustand des Ich. Ordnet man die sechs Figu-
ren nicht nach Standen in drei Herren-Diener-Paare (Jupiter-Merkur, Amphi-
tryon-Sosias und Alkmene-Charis), sondern nach Geschlecht und Begehren
in zwei Dreierkonstellationen (Jupiter/Amphitryon-Alkmene, Merkur/Sosias-
Charis), dann zeigt sich, dass es um zwei verschiedene Identitdtsprobleme
geht: Amphitryon und Sosias finden jeweils ihren Platz, ihren Namen, ihre
Rolle und ihr Ich durch einen Doppelgénger als Konkurrenten bereits
besetzt, wobei Sosias sich dagegen mit der Widerstandigkeit seines Korper-
Ichs komisch behauptet, wahrend Amphitryon aufgrund seines Ehrverlusts in
Verzweiflung, Wut und Rache gerdt. Hier ist das Identitdtsproblem ein
Existenzproblem. Alkmene und Charis dagegen treffen auf den gottlichen
Doppelgénger als Liebenden und Ehemann und werden so irre an ihrem
eigenen Ich und ihrem eigenen Gefiihl, da sie es jeweils mit zwei verschie-
denen Méannern zu tun haben und mit der Schwierigkeit, diese zu unter-
scheiden. Dabei begegnet Charis in Merkur-Sosias einem Mann, der sie
deutlich grober behandelt als Sosias, wahrend Alkmene in Jupiter-Amphi-
tryon einen Traum- und Goéttergatten findet. Hier betrifft das Identitdts-
problem das Begehren und die Wahrnehmung des Du. Als entscheidende
Neuerung bei Kleist gerat aber hier sogar der tduschende Gott Jupiter selbst
in eine Ich- und Identitétskrise, da er von Alkmene selbst geliebt werden will
und in ihr ein spiegelndes Du sucht, diese aber immer nur Amphitryon in
ihm sieht.

Kleists Komodie folgt dabei in enger Anlehnung dem Text Molieres. Zeile
fir Zeile, Replik fiir Replik Gbersetzt Kleist mit oft nur winzigen, aber ent-
scheidenden Verschiebungen seine Vorlage. Einzig die Szenen II,4 (die Ent-
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deckung der falschen Signatur auf dem Diadem des Labdakus), 11,5 (das lan-
ge Gesprach zwischen Jupiter und Alkmene, in dem sich Jupiter zu erkennen
gibt) sowie 11,6 (Sosias Frau Charis will priifen, ob Sosias ein Gott ist und fallt
vor ihm als vor einem Gott in den Staub), hat Kleist selbst erfunden und an
die Stelle der Szenen I1,4-7 bei Moliere gesetzt. AuRerdem ldsst er Alkmene,
die bei Moliére im dritten und letzten Akt nicht mehr erscheint, in der
Schlussszene des Stiicks noch einmal auftreten, wo sie erklaren soll, welcher
der beiden Amphitryone der echte ist. So bildet Kleists Bearbeitung des
Moliereschen Lustspiels den seltenen Fall, dass ein Text, der bei anderen
Autoren als Nebenarbeit unter der Rubrik ,Ubersetzungen’ firmieren wiirde,
hier als vollgiiltiges und eigenes Werk gilt, obwohl Kleist tiber weite Stre-
cken so eng der franzosischen Vorlage folgt.

Diese Wertung hat sich allerdings erst im 20. Jahrhundert durchgesetzt,
nicht zuletzt durch das Urteil Thomas Manns. Ludwig Tieck dagegen, der
erste Herausgeber der Schriften Kleists, hat dessen Amphitryon als ,Versuch,
den man nur eine Verirrung nennen kann” (NR Nr. 632, 517) sowie als ,Mif3-
verstandnis” bezeichnet und damit fir lange Zeit das Urteil tiber das Stiick
geprdgt. Dass Kleist mit seiner Bearbeitung einen ganz anderen Akzent setzt
als Moliere, ja sich in Gegensatz zu diesem setzt, ist jenseits aller Wertung
schon friih erkannt worden, namentlich von Goethe: ,Moliére 14t den
Unterschied zwischen Gemahl und Liebhaber vortreten, also eigentlich nur
ein Gegenstand des Geistes, des Witzes und zarter Weltbemerkung. [...]
Der gegenwartige, Kleist, geht bei den Hauptpersonen auf die Verwirrung
des Gefiihls hinaus.” (LS Nr. 182a, 160) Mit dieser zutreffenden Charakteri-
sierung beginnt, so Peter Szondi, die ,vergleichende Amphitryon-For-
schung” (Szondi 1961, 256). Kleist verlegt in der Tat das Drama aus der hofi-
schen Welt der Rollen und Positionen in das Innere der Figuren. Er gestaltet
Ausnahmezustdnde des Ich, d. h. die albtraumartige Erfahrung, sich der eige-
nen Identitdt und des innersten Geflihls beraubt zu sehen. Und Kleist fragt
nach der Funktion jenes Gefiihls, dessen Verwirrung, er (nicht nur in diesem
Text) darstellt, als nach einem Medium der Unterscheidung. In der Unter-
scheidung der beiden Amphitryone, die Alkmene in der letzten Szene nur
bei Kleist abverlangt wird, gipfelt das Stiick.

Diese Verdnderung des Problemgehalts kann man nicht nur an Hand der
von Kleist selbst neu geschriebenen Szenen, sondern auch da finden, wo
Kleist den Text mit nur wenigen Verschiebungen ubersetzt. ,Einzelne
Momente von Kleists Gedankenwelt sind gegenwartig noch in den kleinsten
und unscheinbarsten Zellen des neuen Sprachkérpers.” (Szondi 1961, 253)
So schon am Beginn der Handlung: Wahrend Jupiter in Gestalt des Amphi-
tryon mit Alkmene schlaft und er zur Verlangerung des Vergniigens die
Nacht auf 17 Stunden kiinstlich verlangert hat, kommt Amphitryons Diener
Sosias vor dem Haus seines Herrn an, um Alkmene dessen baldige Riick-
kunft zu melden (1,1). Hier trifft er aber auf Merkur in Gestalt des Sosias (1,2),
der ihn im Dunkeln mit einem ,Halt dort! Wer geht dort?” den Zutritt ver-
weigert. Sosias antwortet ,Ich” (bei Moliére: ,Moi”). Daraufhin Merkur bei
Kleist: ,Was fiir ein Ich?” (bei Moliere: ,Qui, moi?“). In der Version Moliéres
fragt Merkur einfach nochmal, wer hier ich sagt: ,Qui moi?”, d.h. ,Wer,
ich?” Bei Kleist dagegen wird die Frage durch die Formulierung ,Was fiir ein
Ich?” ins Grundsétzliche gewendet.
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Die Ich-Enteignung, die Sosias im Folgenden erleidet, gewinnt bei Kleist
eine politisch-gewalttheoretische, eine sprachphilosophische und eine
erkenntnistheoretische Dimension (vgl. hierzu DKV 1, 922-930): Mit Gewalt
prigelt Merkur Sosias gleichsam aus dessen sozialer Haut, reduziert ihn mit
dem Stock auf sein blofRes Leben, indem er ihm Namen und soziale Rolle
nimmt. Indem Sosias sich der Gewalt des Priigelstockes unterwirft, gibt er
seinen Namen preis, um seine korperliche Haut, sein blofBes Leben zu ret-
ten: ,Ich kann mich nicht vernichten, / Verwandeln nicht, aus meiner Haut
nicht fahren, / Und meine Haut dir um die Schulter hdngen.” (DKV I, 392, V.
276f.; im Folgenden zitiert nach dieser Ausgabe mit Angabe der Verszahl).
So macht Merkur als Souverdn und durch Gewalt Sosias zum ,Inbegriff des
Homo sacer” (Kraft 2011, 223).

Die Ablosung des Namens vom Korper, den er bezeichnet, ist dabei
zugleich ein sprachtheoretisches Problem, das wiederum ein Grundsatzli-
ches ist, namlich die Divergenz von Zeichen und Bezeichnetem. Sosias
selbst hatte sich bereits zuvor in seinem Monolog (I,1) dieser Divergenz
bedient, indem er, im Rollenspiel seinen Auftrag einiibend (und hier bereits
sein Ich verdoppelnd), Alkmene einen Bericht der Schlacht gibt, obwohl er
nicht dabei war. Rede, heil’t das, ist weder notwendig noch verlésslich an
eine von ihr bezeichnete Wirklichkeit gebunden, sondern schafft ihre eige-
ne, fiktive und konstruierte Wirklichkeit. Wenn das Ich vom Sprachzeichen
des Namens abhdngt und dieser Name vom bezeichneten Kérper (durch
Gewalt) ablosbar ist, dann stehen sowohl das Ich als auch der von keinem
Namen mehr geschiitzte Kérper auf dem Spiel.

Die Art und Weise, wie Merkur den Diener des Amphitryon ,entsosiati-
siert” (V. 2158), hat schliellich auch eine erkenntnistheoretische Dimension.
Die grolite Verwirrung stiftet er ndmlich dadurch, dass er Dinge weil3, die
eigentlich nur Sosias wissen kann. Dass er sich wahrend der Schlacht im Zelt
versteckt und Schinken gegessen hat, kann eigentlich nur ihm bekannt sein:
»Was Niemand hat gesehn, kann Niemand wissen, / Falls er nicht wirklich
Ich ist, so wie ich” (V. 350f.), heil’t es bei Kleist. Dass Merkur hier die Dop-
pelgdngerei bis hinein in die Erste-Person-Perspektive des Sosias ausweitet,
bewegt diesen schlieflich — einerseits — zum Einlenken. Die Komik der
Situation besteht aber — andererseits — darin, dass Sosias’ Bewusstsein, Sosias
zu sein, ihm, wie sein Korper, nicht auszutreiben ist (Miller-Seidel 1971,
112): In der letzten Zeile, in der er beschlief3t, sich zu beugen und zurtick ins
Kriegslager zu gehen, spricht er sich bei Kleist selbst doch wieder als Sosias
an: ,Wie wird dein Herr, Sosias, dich empfangen?” (V. 395)

Wihrend Sosias (und spater Amphitryon) sich durch einen Doppelginger
vom Platz ihres Ichs verdréngt sehen, geht es in der dann folgenden Szene
zwischen Alkmene und Jupiter um ein Anerkennungsproblem. Jupiter, nicht
zufrieden mit dem Genuss bloRer korperlicher Freuden, will diese zugleich
als Ausdruck der Liebe gewertet wissen und nicht als bloflen Akt ehelicher
Pflichterfiillung. Bei Moliere ist hier die Komik akzentuiert, dass der Ehebre-
cher eifersiichtig auf den betrogenen Ehemann ist und fiirchtet, als Ehemann
und nicht als Geliebter geliebt worden zu sein: ,Et c’est moi, dans cette
aventure, / Qui, tout dieu que je suis, dois ptre le jaloux.” (Moliére, 11, 10, V.
1903f.) (,Ich bin es, der in diesem Abenteuer, auch wenn ich tausendmal
Gott bin, der Eiferslichtige sein mul.” Zit. n. Stierle 1997, 45).
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Bei Kleist ist dieser ,Zweifel” (V. 454) zu einer Identititsfrage des Gottes
gesteigert. Hier mochte Jupiter nicht nur als Geliebter (im Gegensatz zum
Ehemann) empfangen worden sein, sondern als das Ich, das er ist, als Gott,
als ganz besonderes Individuum: ,Ich méchte dir, mein siifles Licht, / Dies
Wesen eigner Art erschienen sein, / Besieger dein, weil liber dich zu siegen,
/ Die Kunst, die groRen Gotter mich gelehrt.” (V. 474-477)

So macht Kleist aus dem Moliereschen Rollenproblem eine Ich- und Aner-
kennungsfrage. Kleist steigert damit die paradoxe Lage des Gottes, der in der
Maske des anderen doch als er selbst anerkannt und geliebt werden will.
Und zu dieser Anerkennung braucht er in besonderer Weise das ihm unver-
fligbare Du (JauR 1981, 132), braucht er Zugriff auf die Erste-Person-Perspek-
tive der Alkmene, die er aber — im Gegensatz zu Merkur gegeniiber Sosias —
Uberraschenderweise gerade nicht einnehmen kann. So wie Konig Philipp in
Schillers Don Karlos an diesem einen Punkt, in der Unsicherheit, ob seine
Frau ihn liebt, Mensch ist (Schiller 1993, Il, 39, V. 866), so auch hier der Gott
Jupiter: Nicht er, sondern nur sie kann wissen, aus welchen Motiven und mit
welchen Gefiihlen sie gehandelt hat. Jupiter kann zwar in Amphitryons
Haus eindringen und in Alkmenes K&rper, aber nicht in ihr Wissen von sich
selbst. Und so bleibt ihm nur der Appell an die Unterscheidungen in ihren
Inneren, an die Mitteilung ihres Gefiihls: ,So 6ffne mir dein Inn’res denn,
und sprich / Ob den Gemahl du heut, dem du verlobt bist, Ob den Geliebten
du empfangen hast?” (V. 455-457).

Und Alkmene hat durchaus Unterschiede bemerkt. So sei ihr in dieser
,heitern Nacht” nicht entgangen, ,wie, vor dem Gatten, / Oft der Geliebte
aus sich zeichnen kann” (V. 488-489). Mit einem ,, Ach!” (V. 507), indem der
siebzehnstiindige Géttersex noch nachhallt, bejaht sie die Frage Jupiters, ob
diese Nacht ihr langer erschienen sei als sonst, und ihrer Dienerin Charis
erzdhlt sie, dass Amphitryon ihr schéner vorgekommen sei als sonst: ,Ich
hatte fir sein Bild ihn halten konnen, / Fir sein Gemalde, sieh, von Kiinst-
lershand, / Dem Leben treu, in’s Gottliche verzeichnet.” (V. 1189-1191)
Jupiter, in der Gestalt des geliebten Amphitryon, erscheint Alkmene als des-
sen Steigerung, als Ideal seiner selbst, weshalb sie diese Differenzerfahrung
zundchst nur ,berauscht” (V. 511), aber nichtirritiert.

Zu dieser Irritation kommt es im zweiten Akt, als Amphitryon als Sieger
aus der Schlacht und in Erwartung einer sexuell sehnsiichtigen Gattin nach
Hause kommt und dort lberrascht héren muss, dass Alkmene ihn gestern
schon heifs und inbriinstig empfangen habe. Wieder geht es um eine Proble-
matisierung der Ersten-Person-Perspektive. So wie Amphitryon ganz genau
weil, dass er nicht mit Alkmene geschlafen hat, so weifs Alkmene ihrerseits
ganz genau, dass sie es getan hat. So bestreiten sich beide wechselweise die
Autoritdt der Ersten-Person-Perspektive. Mit dem Begriff der Ersten-Person-
Perspektive ist ein philosophisches Problem bezeichnet, das die Frage des
Selbstwissens behandelt (Newen 2005). In der Regel ist man geneigt, dem
anderen die Autoritdt der Ersten-Person-Perspektive einzurdumen, denn wer
man ist, was man fiihlt und was man erlebt hat, weils man — normalerweise —
selbst am besten. Nur im Ausnahmefall, wenn jemand dies bestreitet, und
aus der Dritten-Person-Perspektive etwa behauptet, der andere sei nicht er
selbst oder habe etwas nicht erlebt, wird es problematisch. In diesem Fall
muss man die Erste-Person-Perspektive mit Argumenten begriinden, die aus
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der Dritten-Person-Perspektive nachvollziehbar sind, indem man etwa einen
Ausweis vorlegt oder Zeugen aufruft. Damit hat man aber die Autoritdt der
Ersten-Person eingeblil’t und bewegt sich jetzt, wie der andere auch, im Feld
der (tduschenden) Zeichen und (bestreitbaren) Bedeutungen.

Im Fall von Amphitryon und Alkmene fihrt der Ausnahmezustand einer
wechselseitigen Bestreitung der Perspektive des anderen zunéchst zu Hypo-
thesen von einem , Traum”, einem bosen ,Damon*, einem ,Scherz”, einer
Stérung im ,Oberstiibchen” oder einem ,Wunder” und dann — und das mar-
kiert den Wechsel auf die gemeinsame Dritte-Person-Perspektive — zum Auf-
ruf von Zeugen, Beweisen und Zeichen. So zeigt Alkmene den Giirtel des
Labdakus, den ihr Amphitryon gestern geschenkt hat, als Beweis ihrer Wahr-
heit. Amphitryon beugt sich — dhnlich wie Sosias in Szene 1,2 — zunachst die-
sem Beweis, ruft aber dann, nachdem er Alkmene iber seinen vorgeblichen
Besuch verhort hat, deren eigenen Bruder zum Zeugen auf, dass er gestern
noch in der Schlacht gewesen sei. Doch die Zeichen sind, getrennt von ihrer
Bedeutung, potentiell triigerisch. Aussagen, Ausweise und Namen, das weil3
Kleist aus eigener Erfahrung, konnen gefalscht sein, und so benétigen Zei-
chen dann wieder weitere Zeichen, um ihren Wert als Zeichen zu beglaubi-
gen etc. Daraus baut Kleist die vielen Verhor- und Beglaubigungsszenen sei-
ner Texte.

Alkmene stiirzt nun in die groBte Verwirrung, als das Zeichen auf dem Zei-
chen, das beweisen soll, dass sie die Nacht mit Amphitryon verbracht hat,
das auf dem Diadem eingravierte A, pl6tzlich ein J ist — und damit von einem
Beweis fiir sie zu einem Beweis gegen sie mutiert. Doch trotz aller Evidenz
des gegen sie zeugenden Zeichens halt Alkmene daran fest, dass sie Amphi-
tryon und keinen anderen empfangen habe.

Dabei weils, wenn nicht Alkmene selbst, so doch die Sprache, die Kleist
die Figuren als ,ein zweideutig Zeichen” (V. 783) sprechen ldsst, von dem
Gott, der ihr in Gestalt ihres Mannes erschienen ist. So begriiit Alkmene
ihren irdischen Mann, der ihr in der Nacht als ,ins Gottliche verzeichnet”
erschienen war, wiederum — jetzt aber aus Schrecken — als Gott: ,O Gott
Amphitryon!” (V. 777) Und sie berichtet ihm in dem Verhor, das Amphitryon
mit ihr anstellt, er habe ihr geschworen, ,dal® nie die Here so den Jupiter
begllckt” (V. 823), ja, dass er ,ein Gott” (V. 960) sei. Und sogar, dass der
Amphitryon-Gott ein Wunschtraum ist, macht die Sprache Alkmenes bei
Kleist tiberdeutlich: ,Ich safl in meiner Klaus’ und spann, und trdumte / Bei
dem Gerdusch der Spindel mich ins Feld, / Mich unter Krieger, Waffen hin”
(V. 931-933; Hervorh. J.L.), so beschreibt sie ihre Situation, als Jubelrufe die
Ankunft Amphitryons ankiindigen. Nachdem so der Traum der Frau von
Mannern und Helden auf dem Schlachtfeld als Ausgangssituation gesetzt ist,
beschreibt Alkmene die Ankunft Jupiter-Amphitryons (wie spater Penthesilea
die Erscheinung Achills als Erscheinung des Kriegsgottes Mars) als Uberbie-
tung des Traums und als — einen flir Zeus’ Erscheinen typischen — glieder-
durchzuckenden Blitzschlag: ,auch nicht im Traume / Gedacht’ ich noch,
welch’ eine Freude mir / Die guten Gotter aufgespart, und eben / Nahm ich
den Faden wider auf, als es / Jetzt zuckend mir durch alle Glieder fuhr.”
(V. 936-940; Hervorh. J.L.) Und ihrer Dienerin Charis berichtet Alkmene
vom Erscheinen Jupiter-Amphitryons so: ,Er stand, ich weil$ nicht, vor mir,
wie im Traum.” (V. 1192; Hervorh. J.L.)
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Die Gleichzeitigkeit von Wissen und Nichtwissen um die Differenz zwi-
schen Gott und Mensch, Traum und Wirklichkeit, und um den ,Géttergat-
ten” (Strassle 2002, 226) als Traum- und Wunschobjekt wird nun aber, Wirk-
lichkeit geworden, zur Zerreifprobe fiir Alkmenes Wachbewusstsein. ,Nicht
wissend, ob ich wache, ob ich traume” (V. 1125), stirzt Alkmene in Zweifel,
wer ihr wirklich erschienen ist. Dabei wird der Schrecken Gber den Buchsta-
bentausch in enger sprachlicher Parallele zur Erscheinung Jupiter-Amphi-
tryons formuliert, wiederum als die Wahrnehmung eins Zugs (changierend
zwischen Schrift- und Gesichtszug) und als die Erfahrung eines Blitzschlags:
,Und einen andern fremden Zug erblick’ ich, / Und wie vom Blitz steh’ ich
geriihrt —ein J!I” (V. 1148) Wunschtraumerscheinung des Amphitryon-Gottes
und die Schreckvision des Jupiter-Betrugs, der Auseinanderfall von dem
Jinnersten Gefiihl” (V. 1251) und den dulReren Zeichen (Gesichtszug und
Schriftzug), zeigen sich in der Sprache der Alkmene als ununterscheidbar.

Im dann folgenden Gespréach zwischen Jupiter-Amphitryon und Alkmene,
der beriihmten Szene I, 5, riickt neben Alkmene vor allem Jupiter in den
Blick. Konfrontiert mit Alkmenes Zweifeln spielt Jupiter-Amphitryon ein aus-
weichendes rhetorisches Spiel, das einem Tanz uneindeutiger Pronomen
gleicht. Mal spricht er in der Er-, mal in der Ich-Form, mal als Gott, mal als
Amphitryon, und oft auch ununterscheidbar als beide zugleich. Immer wie-
der sagt Jupiter, er sei der Betrogene und rdumt damit implizit den Betrug
ein: ,Er war / der Hintergangene, mein Abgott! /hn / Hat seine bése Kunst,
nicht dich getduscht, / Nicht dein unfehlbares Gefiihl!” (V. 1287f.) Sie sei auf
den Betrug nicht hereingefallen, denn: ,Alles, / was sich dir nahet, ist
Amphitryon.” (V. 1262f.) Doch als Alkmene sich so nicht beruhigen ldsst,
offenbart sich Jupiter als er selbst, allerdings nur in der dritten Person: ,Zeus
selbst, der Donnergott, hat dich besucht.” (V. 1336) Nur ein Gott habe ihr
Gefiihl betriigen, habe Buchstaben austauschen konnen etc. Der Triumph
durch diesen Betrug aber bleibt auf das Sexuelle beschrankt. Im Weiteren
offenbart Jupiter namlich, dass nicht das korperliche Vergniigen, sondern
Krankung, Eifersucht und Rache die eigentliche Motivation seines Kommens
waren: ,Er kam, wenn er dir niederstieg, / dir nur, um dich zu zwingen ihn
zu denken, / Um sich an dir, Vergessenen zu rdchen.” (V. 1464)

Denn Alkmene habe im Gebet nicht Jupiter, sondern ihren ,Gotzen”
Amphitryon angebetet. Gerade an der Unwillkirlichkeit der Bewegung, an
der Grazie, mit der sie sich vor dem Gott niederwirft, erkennt Jupiter, dass
sie im Grunde dabei an den Gatten denkt: ,Weshalb warfst du auf’s Antlitz
dich? — War’s nicht, / Weil in des Blitzes zuckender Verzeichnung/ Du einen
wohlbekannten Zug erkannt?” (V. 1443) Und eben das ist der ,Stachel”
(V. 1295), den Jupiter sich mit der ganzen ,Gétterkunst nicht reillen kann”
(V. 1297) und der ihn mit dem Dornauszieher aus Kleists Marionettentheater
verbindet, der ebenfalls ohne spiegelnde Bestitigung bleibt. Exakt so also,
wie Alkmene ,in des Blitzes zuckender Verzeichnung” immer nur ,den
wohlbekannten Zug” des Amphitryon erkannt hat (den Gatten im Gott), so
sieht sie nun — und eben das ist die Strafe Jupiters (im doppelten Sinne des
Genitivs) — in Jupiter-Amphitryon immer nur ihren Gatten (d. h. im Gott den
Gatten). Jupiter nimmt die Praxis Alkmenes, die zwischen Gott und Gatten
nicht trennen will, gleichsam beim Wort und erscheint ihr tatsdchlich als
Gatte. Das Ziel dieses rachenden Wértlichnehmens ist aber gerade, die
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Unterscheidung herbeizufiihren, die Alkmene verweigert. Die Gravur des )
auf dem Diadem und die lange Nacht soll ein Gedenken stiften, eine Erinne-
rung einbrennen, die ausschliellich ihm, dem Gott gilt: ,So oft du seinen
Namenszug erblickst, / Dem Diadem verzeichnet, wirst du seiner / Erschei-
nung auf das Innigste gedenken; / Dich der Begebenheit auf jeden Zug erin-
nern; Erinnern, wie vor dem Unsterblichen / Der Schreck am Rocken dich
durchzuckt.” (V. 1475-1480; Hervorh. J.L.) Man sieht, wie genau Kleist hier
zum wiederholten Mal, die Worte Verzeichnung, Zug und das blitzhafte
Durchzucken in Zusammenhang bringt. Der Namenszug soll hier an die
Stelle des Gesichtszugs Amphitryons treten und an dessen Stelle, Zug fir
Zug, die unmittelbare korperliche Erfahrung mit dem Gott. Doch Jupiter will
noch mehr, will letztlich in seinem Anerkennungsbegehren aus der Maske
des Amphitryon heraus und kiindigt ihr daher an, dass sie, wenn sie erst sein
wahres Antlitz sehen wiirde, sich zu ihm, dem Gott bekehren wiirde: ,Was
du ihm fiihlen wirst, wird Glut dir diinken, / Und Eis, was du Amphitryon
empfindest.” (V. 1500f.)

So treibt und lockt Jupiter Alkmene immer weiter in die Unterscheidung
zwischen Gott und Gatte hinein. Doch Alkmene erklart unerbittlich, dass sie
nicht den Gott will, sondern Amphitryon, ja — und darin steckt die implizite
Anerkennung der Tatsache, dass sie unbewusst weil3, dass sie die gestrige
Nacht mit einem Gott verbracht hat — sie wiinscht sogar, diese besondere
Nacht, nicht erlebt zu haben, sie hitte sich besser ,vor allen Gottern und
Heroen / In meine Klause riegelfest verschliefen” (V. 1509) sollen. Entspre-
chend bricht Jupiter hier zusammen: ,Verflucht der Wahn, der mich hierher
gelockt!” (V. 1512). Geradezu verzweifelt bettelt der Gott jetzt um Liebe, um
Spiegelung im Du: ,Ach Alkmene! / Auch der Olymp ist 6de ohne Liebe.
[...]1 Er will geliebt sein, nicht ihr Wahn von ihm. / In ew’ge Schleier einge-
hiillt, / Mocht’ er sich selbst in einer Seele spiegeln, / Sich aus der Trane des
Entziickens wiederstrahlen.” (V. 1519-1525)

Doch auch jetzt beharrt Alkmene darauf, dass dem Gott ihre Ehrfurcht,
Amphitryon aber ihre Liebe gehore, so dass Jupiter schlieflich die entschei-
dende Frage stellt, die sich auf Alkmenes Gefiihl als Medium der Unterschei-
dung richtet: ,Wenn ich, der Gott, dich hier umschlungen hielte, / Und jetzo
dein Amphitryon sich zeigte, / Wie wiird’ dein Herz sich wohl erklaren?”
(V. 1561-1563) Damit nimmt Jupiter bereits die letzte Szene des Dramas vor-
weg, in der Alkmene nicht im Konjunktiv einer imaginaren Priifung, sondern
in der Wirklichkeit, zwischen Jupiter-Amphitryon und Amphitryon unter-
scheiden muss. Und auch Alkmene nimmt ihre Unterscheidung, die sie spa-
ter treffen wird, hier bereits vorweg: ,Wenn du, der Gott, mich hier um-
schlungen hieltest / Und jetzo sich Amphitryon mir zeigte, / Ja — dann so
traurig wiird” ich sein, und wiinschen, / DaR er der Gott mir wére und dafs du
/ Amphitryon mir bliebst, wie du es bist.” (V. 1564-1568) Was heilst das?

Im Grunde sagt Alkmene nichts Neues, sie will Amphitryon und nicht den
Gott. Und da der prasente Gott ihr ja Amphitryon ist, misste sie, kdme ein
falscher Amphitryon, wiinschen, dass er der Gott ware, dem sie nur Ehrfurcht
schulde, damit ihre Liebe bei dem gegenwartigen Amphitryon (der freilich
tatsachlich der Gott ist) bleiben konne. Dass Jupiter dennoch beseligt rea-
giert, liegt nicht daran, dass er nun glaubt, endlich sei er gemeint (so Miiller-
Seidel 1971, 188f. und Fleig 2009, 46), sondern daran, dass er angesichts

Alkmenes
Verweigerung der
Unterscheidung
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Gefiihl und
Unterscheidung

ihrer Beharrlichkeit und seines volligen Scheiterns gleichsam das Register
wechselt und sich in Alkmene als quasi christlicher Schopfergott und Kiinst-
ler feiert und ihr als seinem Geschopf ihren baldigen Sieg ankiindigt (Blam-
berger 2011, 276).

Im letzten und dritten Akt kommt es dann in der letzten Szene zur Gegen-
Uberstellung der beiden Amphitryone. Erst jetzt, da sich hier unwiderlegbar
zwei Amphitryone zeigen, muss Alkmene endgliltig realisieren, dass sie
betrogen wurde, dass sie die ,Unstraflichkeit ihres Busens” unwiederbring-
lich verloren hat. Vor die Wahl gestellt, entscheidet sie sich, weil sie auch
jetzt deutliche Unterschiede zwischen beiden wahrnimmt, wieder fiir den
Gott-Amphitryon. Der Hass, mit dem sie sich dabei gegen den echten
Amphitryon wendet, zielt auf denjenigen, der ihr Gefiihl verwirrt und
getduscht hat: ,Du Ungeheuer! Mir scheuRlicher, / Als es geschwollen in
Morésten nistet!” (V. 2240) Ungeheuer entziehen sich per definitionem allen
Unterscheidungen, sie sind nicht klassifizierbar und identifizierbar, so wie
auch Moréste Orte des Ungeschiedenen und des Ununterscheidbaren sind.
In eine solche ,Hollennacht” (V. 2243) des Unterscheidungslosen sieht sich
Alkmene durch die Verwirrung ihres Geflihls gestol3en.

Das Geflihl Alkmenes ist im Text mit dem Problem, Unterscheidungen zu
treffen, verkniipft. So weigert sich Alkmene lange, zwischen Ehemann und
Geliebtem, zwischen Amphitryon und Gott-Amphitryon zu unterscheiden.
Das Gefiihl verweigert hier die Unterscheidung. Das Gefiihl fungiert, so hat
es der Soziologe Peter Fuchs formuliert, gleichsam als Reflexionssperre und
sichert so gegen den Sog immer weiterer Unterscheidungen ab, indem es
,Nichtfraglichkeiten” in die Kommunikation einbaut (Fuchs 2004, 106). Als
angesichts der Verwirrung der Buchstaben A und ) Zweifel auftauchen, wird
das besonders deutlich. Alkmene will lieber an ihrer eigenen Identitdt zwei-
feln, als daran, dass sie mit Amphitryon die Nacht verbracht hat: ,Eh will ich
irren in mir selbst! / Eh’ will ich dieses innerste Gefiihl, / Das ich am Mutter-
busen eingesogen, / Und das mir sagt, dal’ ich Alkmene bin, / Fiir einen Part-
her oder Perser halten.” (V. 1154-1158) Das eigene Ichgefiihl, das man von
Kindheit an, wie ein Vampir vom Mutterbusen aufsaugt, kdnnte selbst ein
Vampir sein, ein Barbar (ein Parther oder Perser), d.h. eine fremde Gewalt,
die vom Innersten Besitz nimmt, es kénnte sich, heifSt das, das Ureigenste als
das Fremdeste entpuppen (Port 2009, 317). So wie aber dieses ,innerste
Geflihl” normalerweise dafiir sorgt, dass man das eigene Ich nicht in Frage
stellt, dass man Unterscheidungen zwischen Eigenem und Fremden nur bis
zu eben dieser Grenze des Ichgefiihls trifft, so will Alkmene — aufgrund ihres
noch tieferen Gefiihls, dass ihr in der Nacht Amphitryon erschienen sei —
hier auch keine weiteren Unterscheidungen zulassen. Das Gefiihl, so sahen
wir auch in Die Herrmannsschlacht (siehe oben Abschnitt 1ll, 3), sichert
Unterscheidungen gegen weitere Unterscheidungen ab.

Das gilt auch dann, wenn, wie am Ende, Alkmene eine klare Unterschei-
dung trifft, namlich die zwischen Gott und Gatten. Der Hass auf den ver-
meintlichen Gefiihlsverwirrer soll jene Unterscheidungseindeutigkeit wie-
derherstellen, die Alkmene eben jetzt verloren gegangen ist. So verflucht sie
das Gefiihl: ,O verflucht der Busen, / Der solche falschen Tone gibt! / Ver-
flucht die Seele, die nicht so viel taugt, / Um ihren eigenen Geliebten sich zu
merken!” (V. 2252-2256) Gefiihlsverwirrung heiflt demnach, dass die Ver-
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lasslichkeit der Ersten-Person-Perspektive auf dem Spiel steht. Die Wahrheit
des eigenen Ich ist nicht innen, sondern aufen, ist nicht das Eigene, sondern
ein Fremdes, ist selbst unrettbar hineingezogen in die Unbegreiflichkeiten
und Rétsel von Tauschung und Verstellung. Wie das innerste, kulturelle am
Mutterbusen aufgesaugte Ichgefiihl in Konflikt mit dem Begehren nach dem
Du geraten kann, wird dann in tragischer Weise in Penthesilea thematisch.
Am Ende schlieRlich, wahrend Alkmene angesichts des sich nun offenba-
renden Jupiters in Ohnmacht fallt, regeln die durch die Frau gekrénkten
Manner ihre Ehr- und Selbstbildprobleme durch die Vaterschaft eines Hel-
den, die ironisch auf die Verheillung des christlichen Heilands anspielt: ,Dir
wird ein Sohn geboren werden, / Dess’ Name Herkules” (V. 2335f.), so ver-
kiindet Jupiter dem von ihm betrogenen Amphitryon. Alkmene aber, in ihrer
,Seele Frieden eingeknickt” (V. 2262), fallt am Ende, als Jupiter in die Wol-
ken aufsteigt, mit einem vieldeutigen und vielfach gedeuteten ,Ach!”
(V.2362) gleichsam aus dem Text heraus. Als Laut auf der Grenze von Zei-
chen und Sprache (Greiner 2000, 241) und auf der Schwelle zwischen Kom-
odie und Tragodie (Stierle 2010, 69f.) ist der Ausruf selbst als Ausdruck des
Unentschiedenen, sei es im Hinblick auf Alkmene, sei es im Hinblick auf
den Text selbst, gelesen worden. Gleichwohl ist auf der Ebene der Sprache
auch hier nur, wie durch den gesamten Text, aus einem | (das in Frakturschrift
wie ein ] aussieht) ein A geworden, aus einem ,Ich” ein ,Ach”. So ist es blof8
ein Unterschied der Buchstaben, der auch hier fiir Unentschiedenheit sorgt.

2. Penthesilea oder:
,jeder Busen ist, der fiihlt, ein Ratsel”

Kleists Amphitryon war, als Lesedrama, ein relativer Erfolg. Die ersten
Rezensionen — vor dem Hintergrund deutsch-franzdsischer Rivalitat — fielen
meist positiv aus. Sein zum Teil gleichzeitig entstandenes Drama Penthesilea
dagegen, das als ,organisches Fragment” im Januar des Jahres 1808 in Aus-
zligen in Kleists Zeitschrift Phébus und dann noch im gleichen Jahr in der
Buchfassung erschien, erfuhr eine weit unglinstigere Aufnahme. Die ersten
Rezensionen und sogar die Reaktionen der Freunde fielen tberwiegend
skeptisch, ja ablehnend aus. ,Seine Penthesilea ist ein Ungeheuer, welches
ich nicht ohne Schaudern habe anhoren kénnen”, schrieb die mit Kleist
befreundete Dresdner Malerin Dora Stock nach Erscheinen des ersten Pho-
bus-Heftes (LS Nr.261, 238). Konnte Kleists Komodienbearbeitung des
Moliere als nationale und religits vertiefte Wiedergewinnung der Gattung
Komdodie — gegen die ,Frivolitit” des Franzosen — gedeutet werden, so
erschien den Zeitgenossen die Penthesilea als unzuldssige und formwidrige
Sprengung der Gattung Tragddie: ,Nach der Theorie der alten Asthetiker
erregt das Trauerspiel Furcht und Mitleid; an deren Stelle treten hier Entset-
zen, Abscheu und Ekel” (LS Nr. 282), heifst es in einer anonymen Rezension.
Angesichts einer zerfleischten Leiche wenden sich in der Tat auch die Figu-
ren auf der Bihne mit ,Entsetzen” (DKV II, V. 2566, V. 2598, V. 2703, im
Folgenden zitiert mit Verszahl nach dieser Ausgabe des Erstdrucks), mit
Abscheu und Ekel ab: ,O wendet euch ihr Frauen!” (V. 2710). Nur Penthesi-

Ende und ,Ach!”

Misserfolg der
Penthesilea:
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lea, als sie versteht, was sie getan hat, Gberwindet den ,Eckel” (V. 2995) und
kiisst den von ihr zerfleischten Leichnam des Achill. Eine solche Darstellung
und Reflexion des Ekels aber war in der Kunst um 1800 ein Tabubruch: ,Das
Ekelhafte ist niemals Objekt der schénen Kiinste”, so das Verdikt Heinrich
Zschokkes in seiner Rezension (LS Nr. 283, 262).

Kleist forderte aber nicht nur die Gattung Tragddie heraus, sondern auch
die klassizistische Vorstellung der Antike seiner Zeit. Ganz gegen Winckel-
manns Diktum, der den Meisterstiicken der griechischen Kunst ,eine edle
Einfalt, und eine stille GroRe” (Winckelmann 1755/1995, 20) konzediert
hatte, und auch gegen Goethes ,verteufelt humane” Iphigenie (in der das
barbarische Menschenopfer tiberwunden wird) stellte Kleist die Antike nicht
als Sphére des Ideals von MaR, Harmonie und Humanitét dar, sondern — wie
spéter erst Nietzsche — als Kulturraum von Gewalt und dionysischer Spren-
gung der Ordnung (Mdller-Seidel 1981). Als ,ungriechisch” (NR, Nr.237,
217) wurde die Penthesilea dann im Grunde wahrend des ganzen 19. Jahr-
hunderts abgelehnt. Erst die Expressionisten drehten die Wertung um. Die
Tatsache, dass ,keine Briicke” von der Penthesilea zu den Idealen der Klassik
fiihre (so Ernst Stadler, zit. n. DKV Il, 714) wurde hier gerade zum Ausgangs-
punkt der gefeierten Modernitit Kleists. Dass Kleist mit dieser Tragddie wie
mit keinem anderen Text die dsthetischen Normen der Weimarer Klassik dia-
metral angreift, ist Konsens der alteren wie der neueren Forschung (hierzu
Schneider 2008). Man muss allerdings ergénzen, dass Kleist hiermit an Ten-
denzen der klassizistischen Theoriebildung selbst ankniipft, die allerdings —
ebenfalls und gerade von Goethe — marginalisiert wurden. Karl Philipp
Moritz hatte in seinen Texten immer wieder auf das enge und konstitutive
Verhiltnis von Schonheit, Gewalt und Zerstdrung hingewiesen und dieses
Moment der Gewalt auch in Metaphern der Inkorporation gefasst. Goethe,
der Moritz bereits 1788 publizierte Abhandlung Uber die Bildende Nachah-
mung des Schénen in seine ltalienische Reise aufnahm, strich aber gerade
diese Passagen (Moritz 1997, 1289f.; und hierzu Schneider 1998).

Kleist arbeitete zwischen Sommer 1806 und Herbst 1807 an der Tragodie,
d.h. in Konigsberg (seit seiner Beurlaubung) und in der franz&sischen
Gefangenschaft in der ersten Jahreshélfte 1807. Beendet hat Kleist die Arbeit
in Dresden. Es liegen insgesamt drei Fassungen des Textes vor. Eine frithe
Fassung ist in der Handschrift eines unbekannten Schreibers erhalten, in die
Kleist Korrekturen eingetragen hat, die in die Phobus-Fassung und den Erst-
druck ibernommen wurden, teilweise aber auch dariiber hinaus gehen. In
die Zeitschrift Phobus nahm Kleist die Auftritte 1, 5, 6, 9, 14, 19, 21 und 22
auf und ergdnzte das Fehlende durch kleine erlduternde Einschiibe in Prosa,
bis auf den Schluss, den er ganz auslie. Und schlieflich gibt es die Fassung
des Erstdrucks, die Grundlage und Ausgangspunkt der wissenschaftlichen
Beschiftigung mit Kleists Tragodie darstellt. Die beiden neueren historisch-
kritischen Ausgaben drucken jeweils alle drei Textzeugen vollstandig ab.

Fir die Figuren der Griechen und den Handlungsrahmen des trojanischen
Krieges war Kleists wichtigste Quelle die homerische /lias. Ihr folgt Kleist
auch formal, indem er die 24 Gesdnge des Epos als die Struktur der 24 Auf-
tritte des Dramas {ibernimmt. Das zentrale Motiv des homerischen Gesangs
ist der Zorn des Achill, der im 22.-24. Gesang in jene ungeheuerliche Tat
gipfelt, die auch leitmotivisch fiir Kleists Tragodie ist: Achill schandet die Lei-
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che seines Gegners Hektor, durchbohrt ihm die FiiRe und schleift ihn, das
,Haupt in dem Staube” (llias, 22, V. 402), dreimal um das Grab des Patroklos
(ebd., 24, V. 16), um seinen von Hektor getSteten Freund Patroklos zu
rdchen. An sechs Stellen des Kleistschen Textes wird diese Tétung des Toten
durch den unerbittlichen Achill von ihm selbst (V. 614f.; V. 1513f.) oder von
Penthesilea (V. 1248; 1796f.; 2125; 2194f.) erwahnt bzw. bildlich beschwo-
ren. Die in diesem Bild der Leichenschdndung ins Extrem gesteigerten Posi-
tionen von Sieg und Triumph (die aber als Rache selbst einem Schmerz kor-
respondieren) einerseits und der totalen personalen und physischen Vernich-
tung andererseits bilden die beiden Pole, innerhalb derer Phantasie und
Begehren der Penthesilea sich bewegen.

Die wichtigste Quelle fiir die Figur der Penthesilea und der Amazonen,
die in der Ilias nur ganz am Rande Erwahnung finden (llias, 3, V. 189; ebd.,
6, V. 186), war das Griindliche mythologische Lexicon Benjamin Hederichs,
das neben Kleist um 1800 auch viele andere Autoren, namentlich Goethe
und Schiller, heranzogen (DKV I, 685f.). Dort fand Kleist einen ausfuhrli-
chen Artikel Gber die Amazones (Hederich 1770/1996, 203-210) sowie
einen knappen Eintrag zu Penthesilea (ebd., 1939-1940). Gleich nach dem
Artikel zu Penthesilea, so will es die alphabetische Ordnung, folgt der Artikel
zu Pentheus, jenem Gott, der im Wahn von seiner eigenen Mutter und ihren
Schwestern zerrissen und zerstiickelt wird. Auch diesen Mythos hat Kleist in
der wahnhaften Zerfleischung des Achill aufgegriffen. Wie bereits erwéhnt,
finden sich auch deutliche Ankldnge an den Mythos von Actaeon und
Diana, Gber den sich Kleist ebenfalls im Hederich informierte. Neben einer
breiten Tradition bildlicher Darstellungen konnte Kleist auRerdem auf den
1763 ins Deutsche iibersetzten Roman des Franzosen Claude Maria Guyons
Geschichte der Amazonen (zuerst 1740) zurlckgreifen. Insgesamt uber-
nahm Kleist aus diesen Quellen viele Namen der Figuren, wie Ortrere, Pro-
thoe, Asteria (Hederich 1770/1996, 206), wie auch den Ortsnamen Themys-
cira (ebd., 205) sowie einige wichtige Merkmale des médnnerlosen Amazo-
nenstaats: die Abstammung von den Scythen, die mythische Vaterschaft des
Mars, die Kopplung von Sexualitdt und Kampf sowie das Téten der ménnli-
chen Nachkommen. Viele andere Elemente der Griindungserzahlung des
Frauenstaats sind allerdings Kleists eigene Erfindung. Und in der zentralen
Szene am Ende, in der Penthesilea Achill totet, ist Kleist einer bei Hederich
ganz am Ende erwihnten Variante der mythischen Uberlieferung gefolgt,
nicht aber der Hauptlinie, gemaf der Achill Penthesilea totet.

Wie und welche Geschichte erzéhlt Kleist in diesem so skandaltrachtigen
Stiick? In den ersten vier Auftritten sehen wir ratlose Griechen, die nicht wis-
sen, auf welcher Seite die Amazonen kdampfen, die sich so ungeheuer vehe-
ment in die Schlacht zwischen Griechen und Trojaner im Skamandrostal
werfen. In die bindre Logik von Freund und Feind ist ihr Handeln nicht inte-
grierbar. Mit Verwunderung bemerken sie auferdem, dass die Amazonenko-
nigin es auf Achill abgesehen hat und ihn immer wieder verfolgt, aber doch
nicht totet (so wie spdter er sie verfolgt und seinerseits nicht tdtet). Achill ver-
steht das Verhalten der Penthesilea als Metapher fiir erotisches Begehren
und will dies seinerseits mit weiterem Kampf im ,Bett” der Schlacht beant-
worten. So gerat er in Konflikt mit den Gbrigen Griechen (4. Auftritt), fiir die
das Erscheinen der Amazonen eine bloRe Stérung in der Verfolgung ihrer
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eigentlichen Kriegsziele darstellt. Analoge Verwirrung herrscht auf Seiten
der Amazonen (Auftritte 5-8), die ihrerseits nicht begreifen, warum Penthesi-
lea den Peliden (= Achill, der Sohn des Peleus) verfolgt und dabei das eigent-
liche Kriegsziel, die Gefangennahme von Ménnern zur spdteren Fortpflan-
zung, aufs Spiel setzt. So ergibt sich eine Symmetrie zwischen beiden
Lagern, in der Achill und Penthesilea in ihrer extremen und erotisch-aggres-
siven Fixierung aufeinander in den Reden, Teichoskopien und Botenberich-
ten derer erscheinen, die darin nur Unbegreifliches, Entsetzliches und Aus-
briiche von Raserei sehen. Beide Hauptfiguren erkldren den jeweils anderen
— gegen die Gebote und Regeln der eigenen Gruppe — zum einzigen verblie-
benen Sinn ihres Handelns. Achill spricht in Metaphern der Brautwerbung,
meint aber den Kampf: ,Doch mii8t ich auch durch ganze Monden noch, /
und Jahre, um sie frein: den Wagen dort/ Nicht ehr zu meinen Freunden will
ich lenken, / Ich schwor’s, und Pergamos nicht wiedersehn, / Als bis ich sie
zu meiner Braut gemacht, / Und sie, die Stirn bekrdnzt mit Todeswunden,
Kann durch die StralBen hduptlings mit mir schleifen.” (V. 609—-615) Und Pen-
thesilea spricht in der Sprache der Gewalt, meint aber die Liebe: ,Die Lust,
ihr Gotter, miifSt ihr mir gewdhren, / Den einen heilersehnten Jingling sieg-
reich / Zum Staub mir noch der FiifRe hinzuwerfen. / Das ganze Maf3 von
Gliick erla ich euch, / Das meinem Leben zugemessen ist.” (V. 844-848)

Der lange, neunte Auftritt zeigt Penthesilea, nach einem ersten unmittel-
baren Zweikampf mit Achill, verletzt an der Brust und tief verwundet in
ihrem Liebesbegehren, schwankend zwischen Selbstzerstérungswunsch und
megalomaner Aggression gegen Achill, den sie im Wahn zum Sonnengott
erhht und einerseits im Kampf zu sich niederziehen, andererseits aber auch
ihm zu FiBen sinken will. In den Auftritten 10-13 néhert sich Achill als
durch einen Liebesblick der niedergesunkenen Penthesilea ,im Innersten
getroffen, / Und ein Entwaffneter in jedem Sinne” (V. 1417) der ohnmachti-
gen Penthesilea und den Amazonen, wiahrend der Kampf weiter tobt.
SchlieRlich erfolgt die Gefangennahme der Penthesilea sowie die Vereinba-
rung zwischen Prothoe, der besten Freundin Penthesileas, und Achill, dass
dieser sich zundchst verberge und auch verheimlicht, dass er der Sieger ist.

Unter dem Schein, dass Penthesilea Achill besiegt habe, folgen nun — als
ein Theater im Theater — die Auftritte 14 und 15, die insgesamt ein Fiinftel
des gesamten Textes ausmachen und die zentrale Mittelachse des Stiicks bil-
den. Penthesilea, im irrtimlichen Glauben, sie habe Achill besiegt, jubelt. Es
erfolgen wechselseitige Liebesgestdndnisse und Penthesilea erzahlt Achill
von der Griindung des Frauenstaates und ihren Gesetzen. Als am Ende des
Auftritts jedoch Amazonen heranriicken, um Penthesilea aus den Handen
Achills zu befreien, platzt die lllusion. In einer Folge sehr kurzer Auftritte
(16-19) wird Penthesilea aus den Hianden der Griechen befreit und muss
neben der demiitigenden Tatsache, besiegt worden zu sein, nun auch erfah-
ren, dass um ihrer Befreiung willen simtliche Kriegsgefangenen der Amazo-
nen wieder verloren gegangen sind. Damit hat ihre Beschdmung den tiefsten
Punkt erreicht: ,Ich will in ew’ge Finsternis mich bergen!” (V. 2351)

Dann erfolgt das katastrophale Finale: Achill fordert Penthesilea zu einem
weiteren Zweikampf heraus, in der Absicht, ihr im Kampf freiwillig zu erlie-
gen, um ihr so, nach den Gesetzen der Amazonen, nach Themiscyra folgen
zu konnen (Auftritt 20). Penthesilea, zutiefst emport iiber diese Forderung
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zum Kampf, deren Unernsthaftigkeit sie nicht erkennt, gerat in rasende Wut
und beschlief8t, Achill mit Hunden und Elefanten zu vernichten. So wie Pen-
thesilea hier den Amazonen selbst als ,wahnsinnig” (V. 2427) erscheint, so
auch Achill den Griechen als ein ,Rasender” (V. 2463). Alle Warnungen
sind umsonst, Achill erkennt, obwohl man ihm von Hunden und Elefanten
der Penthesilea berichtet, nicht bzw. zu spat, dass Penthesilea den Kampf
mit todlichem Ernst betreibt (Auftritt 21). So zerreilst schliellich Penthesilea
mit ihren Hunden den von ihrem Pfeil wie einen Hirsch getoteten Achill.
Diese kannibalische Szene wird in Auftritt 22 und 23 gleich zweimal durch
einen Botenbericht retrospektiv vor Augen gestellt. Im letzten, sehr langen
24. Auftritt schlieBlich begreift Penthesilea, was sie getan hat, erklart es als
ein ,Versehen” (V. 2981) und ein ,Versprechen” (V. 2986) aus der Verwech-
selung der Worte ,Kisse und Bisse” (V. 2981) und schmiedet sich schlieSlich
mit Worten aus einem ,vernichtende[n] Gefiihl” (V. 3027) einen Dolch, mit
dem sie sich ersticht.

Der Ausgangspunkt fast aller Lektiiren der Penthesilea ist die Uberschrei-
tung und die ungeheuerliche Tat am Ende, in der Penthesilea jedes Als-ob
unterlduft und in unerbittlicher Wértlichkeit Achill aus Liebe tatsdchlich zer-
reillt und aufisst. Fiihrt die Wortlichkeit beim kannibalischen Aufessen von
aullen nach innen (als Einverleibung), so markiert das ZerreifRen der Glieder
des Achill eine Ubertragung von innen nach auRen. Denn schon bei ihrem
ersten Auftreten wird Penthesilea als ,zerrissenes Gewolk” (V. 35) bezeich-
net und spéter fithrt man sie ,mit zerrillner Brust” (V. 1150) aus dem Kampf.
So zerreifSt Penthesilea Achill als Zerrissene.

Oft wird diese extreme Handlung auf die inhumanen Gesetze des Amazo-
nenstaats bezogen und mit ihr erklart (Schmidt 2003, 117f.). Das ist aber
eine ebenso vereinfachende Sicht der Dinge wie die These von der einfa-
chen Entgegensetzung der ,natiirlichen”, ,weiblichen” Liebe und den
,unweiblichen Gesetzen” des Staates (so Kittler 1987, 181-190). Mit dem
Thema der Wortlichkeit / Nichtwértlichkeit, der Prasenz / Stellvertretung
und Wirklichkeit / Simulation ist vielmehr ein grundsétzliches Problem jeder
symbolischen Ordnung wie auch des Mediums Theater selbst aufgeworfen.
Indem Penthesilea am Ende jede Metaphorik in Buchstablichkeit Gberfiihrt
und jeden Vergleich wortlich nimmt, negiert die Tragodie Penthesilea im
Grunde auch die Grundlage jeder Theatralitdt, negiert sie das Spiel, die
Simulation und das Als-ob (Greiner 2000, 170f.).

Das Verstorende der Penthesilea beginnt aber nicht erst mit dem kanniba-
lischen Akt und dem aus Gefiihlen wortlich geschmiedeten Dolch, sondern
mit der Uberblendung von Liebesbegehren und Gewalt, die bereits ganz am
Anfang sowohl bei Achill als auch bei Penthesilea zu finden ist. Kleist sprach
in einem Brief an Goethe (vom 24. Januar 1808) von den ,Pramissen”, die er
angenommen habe, und die dann eben auch zu bestimmten Schlussfolge-
rungen fiihren (DKV 1V, 407). Das Ungeheuerliche der kannibalischen Zer-
fleischung resultiert aus den Pramissen der Ordnung selbst und bricht nicht,
wie ein Anderes, Fremdes von aullen ein — das ist, bis heute, die eigentliche
Provokation der Penthesilea (so Greiner 2000, 152, so Hansen 2000).

Wie sehen diese Pramissen aus? Wie erkldren sich die Objektwahl, die
Intensitdt und das Ziel des Begehrens der beiden Hauptfiguren? Wie kom-
men die extreme Gewalt, die Tétungslust und der Todeswunsch ins Begeh-
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ren? Und: wie kommt die Uberblendung von Gewalt und Liebe in die Spra-
che? Zwar findet und erfindet Kleist mit dem Amazonenstaat eine archaische
und uns fremd erscheinende Kultur; aus ihr heraus aber wird eine Redewen-
dung unserer Kultur, von der Penthesilea in ihrer Welt ohne Mannerliebe
eigentlich nichts wissen kann (,daf sie vor Liebe gleich ihn essen kdnnte”,
V. 2993), bis an ihre tiefsten Wurzeln befragt (Hansen 2000, 119f.).

Penthesileas Begehren und ihre — den Gesetzen der Amazonen widerspre-
chende — Fixierung auf Achill ist in vielfacher Hinsicht tGberdeterminiert.
Bereits die Prophezeiung der sterbenden Mutter: ,Du wirst den Peleiden dir
bekrdnzen” (V. 2138), bringt verbotenerweise einen Namen ins Spiel und
verbindet so Achill mit dem Trauerschmerz um die Mutter und ihrem letzten
Willen. Ein Wille, der seinerseits darauf zielt, den eigenen Thron gegen die
Ambitionen eines ,Ehrgeitz’gen Nebenstammes” zu verteidigen (V. 2136).
An die Stelle des Schmerzes um die Mutter tritt so der Wunschtraum (,Mein
ew’ger Traum warst Du”, V. 2188), den berithmten Achill, die sagenhafte
Gestalt des Helden, , den Uberwinder Hektors!” (V. 2186) zu iiberwinden,
den Sieger zu besiegen, der an Hektor ,das Namenlos’” (V. 1516), die Lei-
chenschiandung, vollstreckt hat. Als sie ihn schliefSlich sieht, ist er ihr der
schlechthin Unterschiedene: ,Von den Heroen deines Volks umringt, / Ein
Tagstern unter bleichen Nachtgestirnen!” (V. 2206f.) Und als Sonne, mit der
er durch den gesamten Text metaphorisch assoziiert wird (V. 368, 462, 631,
1035, 1061), ist er das Prinzip der Unterscheidung selbst, insofern es das
Sonnenlicht ist, das Tag und Nacht allererst unterscheidbar macht (vgl. hier-
zu Chaouli 1998). So begehrt Penthesilea in Achill jenen von der ehrgeizi-
gen Mutter und den Heroengesangen soufflierten Namen, der den hochsten
denkbaren Ruhm bedeutet, der aber zugleich mit der Phantasie und dem
Bild verkniipft ist, in der Position des Besiegten, ins Namenlose, Unterschei-
dungslose, in Staub und Kot zu sinken. In dieser paradoxen bzw. ambivalen-
ten Gleichzeitigkeit eines Drangens auf Differenzierung und Entdifferenzie-
rung liegt die entscheidende strukturelle Parallele zwischen Liebe / Begehren
und Gewalt, die Kleist in seinem Text reflektiert und in einer durchgehenden
metaphorischen, wechselseitigen Projektion beider Bereiche aufeinander
durchspielt.

Das geschieht, indem die beiden Protagonisten zundchst als Spiegelfigu-
ren getrennt gehalten werden. Als Kadmpferin, die mit nur einer Brust auch
Mann ist, spiegelt sich Penthesilea in Achill als dem gefiihllosen Sieger mit
der marmorharten (also ebenfalls busenlosen), erzgepanzerten Brust. Als
Frau, deren Gefiihle sich ,in die linke Brust” retteten, spiegelt sie sich in Ach-
ill, der der Bitte von Hektors Vater um die Leiche seines Sohnes Gehor
schenkt, dessen ,Busen” also ,ein Geftihl doch [...] durchzuckt” (V. 2200f.).
,Brust” und ,Busen” sind durch den ganzen Text metonymischer Ort der
Gefiihle (Liebe, Mitleid) wie der Gefiihllosigkeit (Panzer, Ristung, Erz,
Stein). Penthesilea, die Frau, die auch Mann ist, spiegelt sich in Achill, dem
Mann, der auch Frau ist. Im ganzen Text wird Achill, jenseits aller madnnli-
chen Rhetorik, immer wieder auch in der weiblichen Position gezeigt, bis er
sich am Ende, ohne Waffen, wie ein (weibliches) schutzloses Reh nieder-
schieBen lasst. Penthesilea will Achill besiegen und flihlt sich doch schon
besiegt: ,Ist das die Siegerin, die schreckliche, / Der Amazonen stolze Konig-
in, / Die seines Busens erzne Riistung mir, / Wenn sich mein Ful8 ihm naht,
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zurlickespiegelt? Fiihl ich [...] mich/ Geldhmt nicht, in dem Innersten getrof-
fen, / Mich, mich die Uberwundene, Besiegte?” (V. 642-650) Achills Riistung
ist ein Spiegel, in dem Penthesileas Selbstbild als Siegerin und ihr Gefiihl als
durch Liebe Besiegte auseinanderfallen. Identifikation (sein wollen wie er)
und Rivalitdt (siegen oder besiegt werden) sind durch diese Spiegelung
untrennbar ineinander verwoben. lhr ist so ,das kriegerische Hochgefiihl
verwirrt” (V. 641). Und von dieser Verwirrung des Gefiihls her sind jene
Unterscheidungsfehler zu verstehen, die am Ende in ,Versehen” und ,Ver-
sprechen” miinden, in die tédliche Inkorporation des anderen aus Liebe.

Jene Verwirrung, dass man ,schon das Eine flir das Andre greifen”
(V.2983) kann, ist sprachlich von Anfang an das Prinzip der Darstellung. In
den Sprachbildern und Vergleichen ist das Ende vielfach vorweggenommen,
auch hier wieder spiegelsymmetrisch: Von der Achill verfolgenden Penthesi-
lea heifdt es: ,Mit jedem Hufschlag, / Schlingt sie, wie hungerheil3, ein Stiick
des Weges, / Der sie von dem Peliden trennt, hinunter!” (V. 405) Zugleich
wird sie, auch dies vorgreifend auf das Ende, mit einer ,Dogge” (V. 402) ver-
glichen. Auch Achill erscheint in den Vergleichen und Bildern derer, die ihn
beobachten, als ein in seine Beute verbissener Hund: ,Denn wie die Dogg’
entkoppelt, mit Geheul / In das Geweih des Hirsches fallt: der Jager, / Erfillt
von Sorge, lockt und ruft sie ab; / Jedoch verbissen in des Prachttiers Nacken,
/ Tanzt sie durch Berge neben ihm, und Stréme, / Fern in des Waldes Nacht
hinein: so er, / Der Rasende, seit in der Forst des Krieges / Dies Wild sich von
so seltner Art, ihm zeigte.” (V. 213-220) So spiegeln sich beide in den Reden
und Bildern der anderen, bevor sie selbst auftreten. Gerade fir die Reden der
anderen sind beide aber nicht mehr erreichbar. ,Und sieh, was deine redne-
rische Kunst, / Wenn seine Lippe schaumt, bei ihm vermag” (V. 227f.), sagt
resigniert Odysseus zu Diomedes. Auch Prothoe hat an Penthesilea vergeb-
lich ,jedwede Kunst der Rede [...] erschopft” (V. 1072). Und am Ende ist es
dann Achill, der die Warnungen des Odysseus nicht héren, sondern nur des-
sen ,Oberlippe” (V. 2497) sehen kann, wahrend Penthesilea im kannibali-
schen Akt ,der raschen Lippe Herr nicht” (V. 2987) ist. Zwischen den Unter-
scheidungen artikulierter Sprachzeichen der Rede und der Tilgung aller
Unterscheidungen des fressenden Mundes steht als Kippfigur bei beiden
Figuren die Lippe.

Die Parallelen und Spiegelungen gehen aber noch weiter: Auf der Kampf-
handlungsebene, die in den ersten drei Auftritten eine der Verfolgungsfahr-
ten ist, kommt es auf beiden Seiten zu Stiirzen, die, wie immer bei Kleist, als
Ereignisse mit Ubertragener Bedeutung erscheinen. Zunéchst stiirzt Achill:
,Und im verworrenen Geschirre fallend, / Zum Chaos, Pferd” und Wagen,
eingestiirzt, / Liegt unser Gottersohn, mit seinem Fuhrwerk, / Wie in der
Schlinge eingefangen da.” (V. 269-272) Mit denselben Begriffen wird dann
beschrieben, wie Penthesilea und ihre Amazonen ,stiirzen”: ,Ein Knauel,
ein verworrener, von Jungfraun / Durchwebt von Rossen bunt: das Chaos
war / Das erst’, aus dem die Welt entsprang, deutlicher.” (V. 436-438) Und
am Ende, als Penthesilea, ,die fortan kein Name nennt” (V. 2607), Achill in
bloRes Fleisch verwandelt, ist es wieder eine Bewegung des Stiirzens: ,Und
stlirzt — stlirzt mit der ganzen Meut’ o Diana! / Sich Gber ihn” (V. 2657f.). Auf
der einen Seite das vorweltliche, unterscheidungslose Chaos, der Staub, der
Kot, das rohe Fleisch, die Auflésung jeder Ordnung, Gestalt und Identitét —

Motiv des Stlirzens
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auf der anderen Seite der Sieg im Kampf, der Ruhm und der Triumph Gber
den anderen, mit dem man sich selbst einen Namen macht und Identitat
innerhalb einer Ordnung gewinnt: das ist die zentrale Opposition, innerhalb
derer die Gewalt- und Begehrensbeziehung zwischen Achill und Penthesilea
sich aufspannt (Menke 2008).

Uberschreitungen
der Gesetze

Struktur des biirger-
lichen Trauerspiels

Abb. 7: John Flaxman (1755-1826): Achill und Penthesilea (Feder in Schwarz tber
Graphit auf blaugrauem Bitte)

Vor diesem Hintergrund Uiberschreiten beide Protagonisten die Gesetze ihrer
Herkunftsordnung. Es handelt sich aber um sehr verschiedene Gesetze und
auch um verschiedene Formen ihrer Uberschreitung (Campe in: Campe
2008, 313-341). Penthesileas Gegensatz zu den Gesetzen ihres Staates
beriihrt den Kern ihrer Identitdt. Als Amazone ist ihr das Gefiihl als Medium
der Unterscheidung im Feld der Liebe verboten, als Individuum ist ihr dieses
Gefiihl alles. Indem sie, der Mutter folgend, Achill liebt, gerét sie in Konflikt
mit dem mythischen Vater Mars. Denn der zu besiegende Mann kann nur
dann, wie es das Gesetz fordert, der ,Stellvertreter” (V. 2053, 2115) des
Kriegsgottes sein, wenn er durch Zufall im Kampf der jeweiligen Amazone
erscheint. ,Im Kampf auf einen Namen sich zu stellen” (V. 1046), ist nicht
erlaubt. Zugleich bleibt Penthesilea aber in ihrer Identitdt als Kénigin der
Amazonen trotz des Gesetzesbruchs an das Gesetz des Vaters gebunden. So
wird sie vom Versuch, das eigene Gefiihl (der Liebe) mit dem Gesetz des
Staates zu vermitteln, formlich zerrissen und zerreilst schlieSlich Achill.

In dieser Konstellation ist noch von Ferne die Grundstruktur des ,burgerli-
chen” Trauerspiels des 18. Jahrhunderts erkennbar. Auch hier ging es darum,
die ,natirliche”, gesetzlose Sphire des Begehrens (status naturalis) mit dem
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Rechtszustand der biirgerlichen Ordnung (status civilis) zu vermitteln (siehe
hierzu Weimar 1977). Auch hier geraten die Tochter mit ihrem Begehren,
ihrer Liebeswahl und ihrer Sexualitit in Konflikt mit dem Vater und der recht-
lichen Ordnung, bleiben aber in ihrer Identitit ganz und bis in den Tod die-
ser vaterlichen Ordnung verpflichtet. Penthesilea ist in diesem Sinne eine
spate Nachfahrin von Sara Sampson/Marwood und Emilia Galotti. Allerdings
eine, die am Ende nicht den Vater bittet, sie zu erdolchen, um sich vor der
Sphare der Stinde und des Chaos zu retten (so in Lessings Emilia), sondern
die sich vom ,Vater” und dem Gesetz der Amazonen lossagt und sich selbst
den Dolch gibt, nachdem sie die Sphéare von Kiissen und Bissen in aller
Buchstablichkeit durchschritten hat. Und Kleist verlegt den Konflikt ganz aus
der Familie in die staatlich-mythische Biopolitik, in der die Fortpflanzung
nach ,jdhrlichen Berechnungen” (V. 2026) in einer Art Kriegsbeutezug und
anschliefendem staatlichen Rosenfest durchgefiihrt wird. Dass die Gewalt,
die bei Kleist so viel extremer ausfillt als in den Trauerspielen des 18. Jahr-
hunderts, aber doch eine familial codierte, véterliche Gewalt ist, zeigt sich
in der Griindungsgeschichte der Amazonen, die Penthesilea im Mittelteil
des Dramas Achill erzahlt.

Es ist eine Gewalt- und Rettungsgeschichte, in der der Kriegsgott Mars in
der metaphorischen Funktion als Retter und Gewalttéter erscheint und spéter
die Rolle des Vaters/Erzeugers ibernimmt. Das Opfer der Gewaltgeschichte
ist ein Scythenstamm, der selbst ,frei und kriegerisch” (V. 1915), von den
Athiopiern ,barbarenartig” (V. 1925) unterworfen wird: die Manner werden
getotet, der Besitz enteignet, die Frauen vergewaltigt. Diese Frauen beten
,im Tempel Mars [...] um Rettung” (V. 1938f.) an und sammeln aus Schmuck
gemachte Dolche fiir den Tag der Hochzeit der Scythenkonigin mit dem
Athiopierkonig, der der Tag der Rache sein soll: ,Und als das Hochzeitsfest
erschienen war, / Stiefl ihm die Kén’gin ihren [Dolch, J.L.] in das Herz; /
Mars, an des Schnoden Statt, vollzog die Ehe, / Und das gesamte Mordge-
schlecht, mit Dolchen, / In einer Nacht, ward es zu Tod gekitzelt.”
(V. 1947-1951) So ist Mars als Retter vor der Gewalt selbst Vertreter jener
Gewalt, vor der er rettet. Und er ist als Retter von nun an der mythische Ehe-
mann und Vater, der fiir das Leben des Staates auch durch Zeugung sorgt
und seine eigenen Tochter in einem mythischen Inzest durch von ihm
bezeichnete Stellvertreter zu ,Marsbrauten” macht. lhm ,gehort’ das Leben,
das er gerettet hat und mit dem er weiteres Leben zeugt. Wie in Kleists Erzah-
lung Die Marquise von O... fallen Gewalt, Rettung und Zeugung in der
hybriden Position von Vater und Gatte zusammen.

Achills Konflikt mit den Gesetzen der Griechen geht weit weniger tief als
der Penthesileas. Er betrifft lediglich die Kriegsziele des laufenden Feldzuges,
deren Relevanz Achill vehement bestreitet: ,Wenn im Pallast des Priamos
ein Hecht / Regiert’, ein Ottern- oder Ratzenpaar / im Bette sich der Helena
umarmten: / So war’s fiir mich gerad’ so viel, als jetzt” (V. 2523-2526). Die
Leichtigkeit, mit der Achill seine individuellen Ziele — Penthesilea im Kampf
und / oder sexuell zu erobern — iiber die Kriegsziele der Griechen stellen
kann, fuhrt ihn aber auch zum entscheidenden Irrtum. Einerseits hatte er im
Gesprach mit Penthesilea verstanden, dass sie sich von einer ,Grille, die ihr
heilig” (V. 2460), ndmlich den Mann im Kampf zu besiegen, nicht I6sen
kann, andererseits versteht er nicht, dass sie seine unernst gemeinte Kampf-
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aufforderung nicht anders als ernst nehmen kann, dass sie in ihm so nur den
Unerbittlichen und Gefiihllosen sehen kann und nicht den unernsten, ent-
waffneten Liebesbesiegten, der nur zum Schein antritt. Dass er tatsachlich
nur zum Schein antritt, wird ihm so zum Verhangnis.

Die Sprache schafft hier keine Verstandigung, sondern nur neue Anldsse
fiir Missverstehen (Holz 2011, 70-76), denn die kulturelle Pragung, so sagt
es Penthesilea selbst, beginnt mit dem ersten Wort, das man hort und nicht
mehr in Frage stellt. Auf die Frage Achills, wo denn das Gesetz der Amazo-
nen seinen Ursprung habe, sagt sie: ,Der ersten Miitter Wort entschied es
also, / Und dem verstummen wir, Neridensohn, / Wie deiner ersten Vater
Worten du.” (V. 1909f.) An die Stelle dieses ersten Wortes tritt als Verstum-
men das Gefiihl, das dafiir sorgt, dass andere Worte nicht mehr bzw. nur
mehr als bloBer Klang gehort werden. So versteht Achill im 12. Auftritt nicht
den Sinn, sondern hort nur den ,Silberklang” (V. 1428) der Amazonenstim-
men. Und Penthesilea, als sie die Aufforderung zum neuerlichen Zweikampf
erhdlt, hort darin nur, dass er sie nicht gehort hat: ,Was ich ihm zugefliistert,
hat sein Ohr / Mit der Musik der Rede bloR getroffen? / Des Tempels unter
Wipfeln denkt er nicht, / Ein steinern Bild hat meine Hand bekrdnzt?”
(V.2388-2391) Angesichts dieser vermeintlichen Gefiihllosigkeit Achills
(ein steinern Bild) wird Penthesilea selbst am Ende zur Geflihllosen, zum
monstrosen Tier, das seine bittende Frage nach dem versprochenen Rosen-
fest — ,die Lowin hatte ihn gehort” (V. 2666) — nicht mehr hort.

Was in Penthesilea auf der Biihne auftritt, ist nicht Handlung, sondern
buchstablich Wort, Erzahlung, Stimme, und zwar in der ganzen Bandbreite
von Korperlichkeit, Sinn und Klang. Es sind fast durchgéngig sprechende
Beobachter, die berichten, was sie sehen (Teichoskopie) oder gesehen ha-
ben (Botenbericht). Der Ort der Handlung selbst liegt mit Ausnahme der
Mittelszenen 14 und 15 und dem letzten Auftritt fast immer auBerhalb der
Bithne; das was auftritt, ist das Medium der sprachlichen Darstellung, sind
die Sprachbilder und Vergleiche selbst. In diesem Sinne ist die Penthesilea
auch eine Uberschreitung der Gesetze des Theaters (Brandstetter 2010,
75f.). Die Figuren treten nicht als Handelnde, sondern als Botschaft, als
Wort auf. Das Wort, das von der verstimmelten Leiche berichten soll, tritt
hier selbst im sprachlichen Vergleich als Leiche auf: ,Hier kommt es,
bleich, wie eine Leiche, schon / Das Wort des Greuel-Ritsels uns heran”
(V. 2599f.), so kiindigt eine Amazone die Ankunft Meroes an, die das grass-
liche Zerfleischen Achills mit angesehen hat. Damit wird die Sprecherin
hier selbst zu dem, wovon sie spricht, wird ihr Gesicht zur Leinwand, auf
der vermittels ihres Sprechens die Ereignisse sowohl real (in der Wirkung
auf den sprechenden Beobachter der Welt und dessen weitere Beobachter,
die ihm zuhéren) als auch imagindr (in der Einbildungskraft des Lesers)
sichtbar werden.

Mit dieser extremen Ausweitung der bereits in der Antike verwendeten
Botenberichte und Mauerschauen sprengt Kleist die Fesseln der korperlich-
theatralen Darstellung und gewinnt durch den Einsatz von narratio und der
rhetorischen Figur des Vor-Augen-stellens (die Rhetoriker nennen das hypo-
typose oder evidentia) einen imagindren Raum, innerhalb dessen Korper
und Bewegung in Raum und Zeit in Abldufen von Zehntelsekunden darge-
stellt werden konnen. Was man hier sieht, kann Kleist durch seine Sprache
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bis in die kleinste Sequenz zerlegen und gleichsam filmisch evozieren. Die
Beobachtungsverhiltnisse sind dabei potenziert. Eine Figur berichtet, was
sie sieht, und andere Figuren horen diesem Sprechen zu, so dass die
Zuschauer / Leser sowohl das Sprechen und das Zuhéren héren und sehen.
Die Handlung, das Geschehen draullen, das selbst zu weiten Teilen ein
Blickgeschehen ist, in dem Achill und Penthesilea im Blickfeld des jeweils
anderen oder in dem der Berichterstatter auftauchen, ist fiir den Zuschauer/
Leser so doppelt perspektivisch gebrochen: durch die Sprache und Bilder
und Affekte derjenigen, die sprechen; durch die sprachlichen und nicht-
sprachlichen Reaktionen der Zuhdrer. Immer aber ist das Gesehene sprach-
lich vermittelt, sind es die Sprachbilder und Vergleiche, die ,Unvorstellbares
darstellbar und Undarstellbares vorstellbar machen” (Brandstetter 2010, 78).
Vor diesem Hintergrund einer Sprache, die vermittelt und erzeugt, was man
sieht und was man tut (ktissen oder beifsen), die also nicht Medium der Ver-
standigung ist, sondern ,Wirklichkeit’ konstituiert und konstruiert, kann man
dann den merkwiirdigen sprachlichen Selbstmord am Ende verstehen. So
wie Penthesilea Achill ,Wort fiir Wort” (V. 2998) aufgegessen hat, so schmie-
det sie sich nun Wort fir Wort und mit Worten einen Dolch.

War es bisher so, dass Brust/Busen entweder der Sitz der Gefiihle war oder
— verbunden mit Erz, Marmor oder Stein — Ausdruck der Geflihllosigkeit, so
fallen beide Seiten nun zusammen: Jetzt ist das Gefiihl im Busen, jenes Rat-
sel (,Und jeder Busen ist, der fiihlt ein Rétsel”, V. 1286) und jener Feind
(,dem Feind’ in ihrem Busen wird sie sinken”, V. 1108), selbst aus Erz:

,Denn jetzt steig’ ich in meinen Busen nieder,
Gleich einem Schacht, und grabe, kalt wie Erz,
Mir ein vernichtendes Gefiihl hervor.

Dies Erz, dies lautr’ ich in der Glut des Jammers
Hart mir zu Stahl: trank” es mit Gift sodann,
Heilatzendem der Reue, durch und durch;
Trag’ es der Hoffnung ew’gem Ambof zu,

Und scharf’ und spitz es mir zu einem Dolch;
Und diesen Dolch jetzt reich” ich meiner Brust:
So! So! So! So! Und wieder! — Nun ist’s gut.
Sie fallt und stirbt.” (V. 3025-3034)

Im sprachlichen Vergleich wird aus dem Busen als Sitz der Gefiihle ein
Schacht der Erzgewinnung, das warme Gefiihl wird in kaltes Erz verwandelt,
in die Metapher der Geflihllosigkeit. Dieses metaphorische Erz, das bisher
als Ristung, Waffe und Dolch im Aullen war und fiir den Krieg und die Uner-
bittlichkeit stand und immer wieder als Metapher fiir Liebe und Sexualitét
(erzne Kisse) diente, ist nun ganz innen. Eben dieses sprachlich erzeugte Erz
,schmiedet” Penthesilea sich zu einem Dolch, wobei das Bildfeld des
Schmiedens Metapher flr ein Sprechen ist, das, basierend auf Gefiihlen und
Affekten, eine Wirklichkeit herstellt, die todlich ist. An die Stelle einer
gefihlsverwirrten Verwechselung von Kiissen und Bissen tritt so die vom ver-
nichtenden Gefiihl gesicherte Entschiedenheit, Achill in den Tod zu folgen
und hierfiir noch einmal — und nun ganz bewusst — Metaphern und Verglei-
che wortlich zu nehmen.

Gefihl/
Gefiihllosigkeit
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3. Erdbeben in Chili oder: Macht und Zeit

Wie todlich Sprache als Medium kultureller Ordnung sein kann, ist auch das
Thema von Kleists erster publizierter Novelle Das Erdbeben in Chili, die
unter dem Titel Josephe und Jeronimo. Eine Scene aus dem Erdbeben zu Chi-
li, vom Jahr 1647 in Cottas Zeitung fir gebildete Stinde im September 1807
erschien. Kleist schrieb die Novelle in seiner Konigsberger Zeit zwischen
Mai 1805 und August 1806. Mit geringen Anderungen, die vor allem die
Reduktion von 31 auf drei Absatze betreffen, erschien der Text 1810 in der
Buchausgabe der Erzdhlungen. Ob die Anderung der Abschnittszahlen aus
Platzgriinden auf den Verleger Reimer zuriickgehen oder auf den Autor, um
die Dreigliedrigkeit des Textes auch druckgraphisch zu betonen, ist umstrit-
ten (Liebrand 2009, 114).

Die Struktur der Handlung ist, wie so oft bei Kleist, eine Liebeshandlung
vor dem Hintergrund einer Rettungs- und Katastrophengeschichte. Die Lie-
beshandlung variiert neuerlich das Modell des biirgerlichen Trauerspiels: Der
birgerliche Hauslehrer Jeronimo Rugera schwéngert verbotenerweise seine
adlige Schiilerin Donna Josephe aus dem Hause Asteron. Diese uneheliche
Zeugung findet im Garten des Klosters statt, in das der Vater Josephe verbracht
hatte, als er von der unstandesgemafen Liebe erfuhr. Anstatt, wie in den ent-
sprechenden Texten des Sturm und Drang, ihr Kind heimlich zur Welt und
umzubringen, kommt Josephe am Fronleichnamstag vor den Augen der
Offentlichkeit auf den Stufen der Kathedrale nieder. Als Objekt des &ffentli-
chen Sprechens tiber diesen Vorfall wird Josephe gleichsam von allen zum
Tode verurteilt:

,Dieser Vorfall machte auferordentliches Aufsehn. [...] Man sprach in der Stadt
mit einer so grofSen Erbitterung von diesem Skandal, und die Zungen fielen so scharf
Uber das ganze Kloster her, in welchem er sich zugetragen hatte, dal weder die Fiir-
bitte der Familie Asteron, noch sogar der Wunsch der Abtissin selbst, welche das jun-
ge Mddchen wegen ihres sonst untadelhaften Betragens lieb gewonnen hatte, die
Strenge, mit welcher das klosterliche Gesetz sie bedrohte, mildern konnte. Alles,
was geschehen konnte, war, dal8 der Feuertod, zu dem sie verurtheilt wurde, zur gro-
Ben Entriistung der Matronen und Jungfrauen von St. Jago, durch einen Machtspruch
des Vicekonigs, in eine Enthauptung verwandelt ward.” (DKV Ill, 189/191; Hervorh.
J.L.), im Folgenden zitiert mit Seitenzahl nach dieser Ausgabe).

Man sieht, wie Kleist das Todesurteil, das Josephe den Tod zuspricht, aus
einer komplexen Dynamik von institutionellen (Flrbitte des Adels, Gesetz,
Machtspruch) und nicht-institutionellen Sprechakten (Erbitterung, scharfe
Zungen, Entrlstung) heraus entwickelt. Machtinstitutionen einerseits und
Gewaltbegehren und Emotionen des Volks andererseits stehen in einem
spannungsvollen Verhdltnis zueinander. Einerseits stiitzt sich die Macht der
staatlichen und kirchlichen Institutionen auf die diskursiv erzeugte Gleich-
gerichtetheit des Volkes im Sinne ihrer Gesetze. Sie ist abhdngig von einem
gewissen Mall an Zustimmung und bezieht ihre ,Gesetzeskraft” (Derrida
1991, 12) aus jenen Gewaltpotentialen, die sie selbst mit erzeugt. Anderer-
seits muss sie aber diese potentiell gesetzlose Gewalt auch einbinden und
steuern. Dass die Justiz von der offentlichen Meinung und weiteren Macht-
instanzen abhangig ist, zeigt Kleist auch in Der Zweikampf (hierzu Bergen-
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gruen 2011) und in Michael Kohlhaas (dazu weiter Abschnitt V. 4). So hat
selbst der Machtspruch des Vizekonigs keine absolute Macht, da er die
Redegewalt der scharfen Zungen und die Entriistung und Erbitterung des
Volks gleichsam in sich aufnehmen muss, um sie zugleich zu kontrollieren.
So entspricht der ,geschérfteste ProzeR”, der Josephe sogleich gemacht
wird, dem ,Man sprach” der scharfen Zungen, die Uber sie herfallen — und
beide gemeinsam fiihren in einer Art Kompromiss zur Verurteilung zum Tod
durch das Schwert.

Hier setzt nun die Rettungsgeschichte ein. Denn exakt in dem Moment, in
dem Josephe unter den Augen des zuschauenden Volks zur Hinrichtung
gefihrt wird und Jeronimo sich eben im Gefdngnis erhdngen will, ereignet
sich das titelgebende Erdbeben, das einerseits samtliche Machtinstitutionen
St. Jagos buchstablich ausradiert und fiir ,viele tausend Menschen ihren
Untergang” (189) bedeutet, andererseits aber den beiden Liebenden das
Leben rettet. Mit dem Erdbeben als einem Gewaltereignis, das hier (je nach
Perspektive des Einzelnen) entweder als Katastrophe oder als Rettung
erscheint, greift Kleist ein Naturereignis auf, das im 18. Jahrhundert — vor
allem durch das grofSe Erdbeben in Lissabon 1755 — mit der philosophischen
Debatte um die sogenannte Theodizeefrage eng verknlpft war: Wie kann
Gott, wenn er allgiitig und allméchtig ist, dennoch das Bose in der Welt
zulassen? Diese Frage, fiir die Leibniz die Formel von der Welt als , der bes-
ten aller moglichen Welten” gefunden hatte, wurde ausgehend vom Erdbe-
ben in Lissabon intensiv diskutiert, mit Beitrdgen von Immanuel Kant, Jean-
Jacques Rousseau und Voltaire (hierzu Ledanff 1986). Kleist, der im Rekurs
auf das Erdbeben in Chile 1647 auf diese Debatte Bezug nimmt, interessiert
dabei allerdings weniger der theologische als der machtsoziologische
Aspekt im Umgang mit Katastrophen und mit der Notwendigkeit und
Schwierigkeit ihrer (theologischen) Deutung.

Dazu gliedert Kleist seine Geschichte in drei Teile, die in der Buchfassung
genau den drei Absdtzen entsprechen (189-203, 203-209, 209-221). Im
ersten Teil unterbricht die Naturgewalt des Erdbebens die institutionelle
Gewalt der Hinrichtung und den beabsichtigten Selbstmord. In Giberaus pla-
stischen Bildern flihrt der Erzdhler aus der Perspektive des geretteten Jeroni-
mos die Gewalt des Bebens als Bannung des Bewusstseins im Hier und Jetzt
von Katastrophe und Rettung vor:

,Hier stlirzte noch ein Haus zusammen, und jagte ihn, die Trimmer weit umher-
schleudernd, in eine Nebenstrale; hier leckte die Flamme schon, in Dampfwolken
blitzend, aus allen Giebeln, und trieb ihn schreckenvoll in eine andere; hier walz-
te sich, aus seinem Gestade gehoben, der Mapochoflufl auf ihn heran, und rif8 ihn
brilllend in eine dritte. Hier lag ein Haufen Erschlagener, hier dchzte noch eine
Stimme unter dem Schutte, hier schrien Leute von brennenden Déachern herab,
hier kdmpften Menschen und Tiere mit den Wellen, hier war ein mutiger Retter
bemiiht, zu helfen; hier stand ein Anderer, bleich wie der Tod, und streckte sprach-
los zitternde Hande zum Himmel.” (193) Die Katastrophe zerschlédgt die Zeit des
Erlebens in eine bloR additive Reihe von Momenten. An die Stelle der zeitlichen
Kontinuitat, die Bewusstsein und Identitat konstituiert, tritt das blofke ,Hier”, das
JJetzt” und — einmal mehr — das blofle Leben: Seine Geschichte, seine ldentitat
und seine Lebensmiidigkeit vergessend, spiirt Jeronimo nur ,ein unsdgliches Won-
negefiihl [...], als ein Westwind, vom Meere her, sein wiederkehrendes Leben an-
wehte.” (195)

Katastrophe und/als
Rettung

Gewalt des
Erdbebens und
die Zerschlagung
der Zeit
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Jenseits der
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das Als-ob der
Versohnung

Das Jetzt der
Versohnung

Durch Zufall findet Josephe, die auch ihr Kind aus dem Kloster retten
konnte, in einem Tal, ,als ob es das Thal von Eden gewesen sei” und ,wie
nur ein Dichter davon trdumen mag” (201), Jeronimo wieder. Sie lagern sich,
in deutlicher Anspielung auf die heilige Familie, unter einem ,prachtvollen
Granatapfelbaum” (ebd.), als wére es das Paradies. Hier beginnt nun der
zweite Teil der Erzdhlung. Durch die Vernichtung samtlicher Institutionen
der Macht-Rede — Kloster, Kathedrale, Palast des Vizekonigs, Gerichtshof,
Vaterhaus, Gefangnis werden vom Erdbeben dem Erdboden gleichgemacht
— entsteht qua Kontrast in der sogenannten Talutopie des zweiten Teils ein
(scheinbares) Jenseits dieser Macht-Kommunikation: eine begrenzte Zeit jen-
seits der gesellschaftlichen Zeit, der Geschichte und der Identitdten. An ihre
Stelle tritt das pure Jetzt — und damit das Als ob — einer versohnten Uberle-
bensfamilie. ,Auf den Feldern, so weit das Auge reichte, sah man Menschen
von allen Standen durcheinander liegen, Fiirsten und Bettler, Matronen und
Bduerinnen, Staatsheamte und Tagel6hner, Klosterherrn und Klosterfrauen:
einander bemitleiden, sich wechselseitig Hiilfe reichen, von dem, was sie
zur Erhaltung ihres Lebens gerettet haben mochten, freudig mittheilen, als
ob das allgemeine Ungliick Alles, was ihm entronnen war, zu einer Familie
gemacht hitte.” (207)

Die Herstellung dieser Versohnung lasst sich genau beschreiben. Das
Zusammentreffen der Menschen ist nach dem Erdbeben von keiner gesell-
schaftlich giiltigen Hierarchie her mehr organisiert. Es gibt im Tal keinen
situativen Rahmen mehr, der bereits vor ab die Identititen der Beteiligten
klart, sondern es treffen Menschen aufeinander, fir die unklar ist, wer sie
sind, ob sie jemanden kennen oder ob sie von jemanden gekannt werden
und welche Konsequenzen das hat. Das Erdbeben erschiittert nicht nur die
Machtinstitutionen, sondern zugleich die gesellschaftlichen und sprachli-
chen Zuweisungs- und Zurechnungsprozesse von Identitit. Exakt davon
handelt die Begegnung Josephes mit Don Fernando, dem Sohn des Stadt-
kommandanten, der Josephe darum bittet, an Stelle seiner verletzten Frau
Donna Elvire, sein Kind zu stillen: ,Josephe war ein wenig verwirrt, als sie in
ihm [Don Fernando, J.L.] einen Bekannten erblickte; doch da er, indem er
ihre Verwirrung falsch deutete, fortfuhr: es ist nur auf wenige Augenblicke,
Donna Josephe, und dieses Kind hat, seit jener Stunde, die uns alle ungliick-
lich gemacht hat, nichts genossen: so sagte sie: ,ich schwieg — aus einem
anderen Grunde, Don Fernando; in diesen schrecklichen Zeiten weigert sich
niemand, von dem, was er besitzen mag, mitzuteilen’.” (203)

Die Situation schildert die erste Begegnung Josephes seit dem Erdbeben
mit einem Vertreter der Stadtbevolkerung, die ja in groller Zahl Fenster und
Décher gemietet hatte, um dem Schauspiel der Hinrichtung beizuwohnen.
So muss es fiir Josephe verwirrend sein, nun einem Bekannten zu begegnen,
fir den sie gestern noch die zum Tode verurteilte Frevlerin war, der dies jetzt
aber offenbar ignoriert. Denn indem Don Fernando das Erdbeben, von dem
er ja weils, dass es fiir Josephe die Rettung vor der Hinrichtung bedeutet, als
die Stunde bezeichnet, die ,uns alle ungliicklich gemacht hat”, so signali-
siert er damit, dass er diese Bedeutung fiir sie, die zugleich zurlickverweist
auf die Zeit vor dem Erdbeben, lbergeht, um sie in die Jetzt-Wir-Hier-
Gemeinschaft der durch das Beben ungliicklich Gemachten einzugemein-
den. Donna Josephe geht nach kurzem Zogern, in dem ihr dieses Angebot
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gleichsam in der kurzen Zeitspanne eines Gedankenstrichs bewusst wird,
darauf ein, indem sie sich, nun ihrerseits Don Fernando beim Namen nen-
nend, auf diese ,schrecklichen Zeiten” beruft, in denen sich ,niemand”
einer solchen Bitte verschlie8t. Das vergemeinschaftende , alle sind ungliick-
lich” Fernandos beantwortet sie mit einem ebenso vergemeinschaftenden
,hiemand weigert sich”. Der Gedankenstrich deckt die Entscheidung Jose-
phes, auf die Situationsdefinition von Fernando einzugehen.

Deutlich wird in dieser Szene, wie das Sich-kennen in die Schwebe gerét,
wenn es aullerhalb gesellschaftlich vermittelter situativer Rahmung und der
durch sie gegebenen Identitatszuschreibungen stattfindet. Der kommunikati-
ve Raum jenseits eines funktionierenden Netzes von Macht-Rede-Institutio-
nen ermoglicht und erzwingt ad-hoc Konstruktionen von Situation und Iden-
titat. Dies erscheint zundchst als die Freiheit, von den ldentititen als kon-
densierter Zeitlichkeit abzusehen, gewinnt dann aber fiir den ganzen
Mittelteil den Charakter eines Banns: Die Verséhnung verdankt sich einer
unhintergehbaren Erinnerungssperre, sie steht ganz im Bann des jetzigen
Augenblicks. ,Es war, als ob die Gemditer, seit dem fiirchterlichen Schlage,
der sie durchdroéhnt hatte, alle vershnt waren. Sie konnten in der Erinnerung
gar nicht weiter, als bis auf ihn, zurlickgehen.” (205) Das gesamte Vorher
scheint abgeschnitten, alles bis dahin Giiltige auch metaphorisch verschiittet
bzw. zum Traum entwirklicht. (Hierzu Liebrand 1992, Greiner 2000, 370,
Lehmann 2002). Im Schein dieser Versohnung glaubt Josephe, dhnlich wie
Penthesilea im Mittelteil des Dramas, dass sie Liebe und Gesetz doch noch
verbinden kann.

Es ist nun exakt dieses amnetische Jetzt der vermeintlichen Talutopie, das
zugleich die Struktur des dritten Teils bildet, der die finale Katastrophe
erzdhlt. Josephe und Jeronimo gehen, begleitet von Don Fernando und des-
sen Schwigerin Donna Constanze sowie weiterer zu ihm gehoriger Perso-
nen, zu einem Dankgottesdienst in die Kirche und werden hier — als Stinden-
bocke fiir das Erdbeben — erschlagen (zum Motiv des Stindenbocks siehe
Girard 1993). Die Lynchszene in der Kirche zeigt die Kehrseite jener Utopie,
in der die Totalisierung des Augenblicks das amnetische Gesetz ist. So wie
der Dichtertraum im Tal ist auch der Alptraum in der Kirche strukturiert
durch einen Entzug der Zeit: da die gesellschaftliche Zeit suspendiert ist,
bleibt nur das Jetztals Rahmung der Kommunikation.

Der Chorherr stellt in seiner Predigt zwar das narrative Modell bereit,
gemal dem Josephe und Jeronimo als Ursache des Erdbebens (als Ausdruck
des géttlichen Zorns) fungieren und als Schuldige der Holle zu (ibergeben
sind, aber autoritativ entscheiden, wer wer ist, kann er nicht. In diesem letzten
Teil werden also gerade nicht, wie oft behauptet wird, die durch das Erdbeben
zerstorten Macht-Rede-Institutionen wieder hergestellt, sondern im Gegen-
teil, die Lynchszene kann lberhaupt nur geschehen, weil sie nach wie vor
aulber Kraft sind. Das zeigt schlagend die Art und Weise, wie nun einerseits
das vom Chorherrn aufgewiegelte Volk in seinem Rachebegehren versucht,
die Stindenbdcke zu identifizieren, und wie andererseits Don Fernando ver-
sucht, sich und seine Leute zu retten. Da keine autoritative Machtinstanz exi-
stiert, die Identitdten konstituieren kann, missen diese ad-hoc, im Augen-
blick und durch performative Sprechakte hergestellt werden. Es geht in die-
sem Verfahren daher nicht nur darum, wer wen (tatsachlich) kennt, sondern
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vielmehr darum, wie dieses Kennen autoritativ beglaubigt und als Realitét
giiltig gemacht werden kann. So beruft sich Don Fernando darauf, dass doch
alle ihn, den Sohn des Stadtkommandanten, kennen, und auch Josephe wie-
derholt: ,dieser junge Herr ist Don Fernando Ormez, Sohn des Commendan-
ten der Stadt, den ihr Alle kennt!”(217) Gleichzeitig , Gberflog” Don Fernan-
do, als er Gefahr luft, fiir Jeronimo gehalten zu werden, die ,Versammlung,
ob nicht Einer sei, der ihn kenne?“ (ebd.) Einerseits scheinen sich alle irgend-
wie zu kennen: Von Meister Pedrillo, dem Schuster, heil’t es, dass er Josephe
,wenigstens so genau kannte, als ihre kleinen FiiRe” (215). Ahnliches gilt fiir
einen Marine-Offizier, ,welcher Josephen sehr genau kannte”(217/219; Her-
vorh. in den letzten vier Zitaten J.L.) und sogar Donna Constanze ist zumin-
dest einem ,Unbekannten” (219) bekannt: nach dem Keulenschlag, dem sie
zum Opfer fallt, ruft er: ,dies war Donna Constanze Xares!” (ebd.) Anderer-
seits hat ein solches Kennen nicht die Kraft autoritativer Macht-Instanzen,
und weil diese fehlen, ist die Realitdtskonstruktion an den Augenblick verwie-
sen. So hat der momentane Augenschein der Paarordnung und der Bewegung
des kleinen Juan groReres Gewicht als der Riickbezug auf das Wissen und
Kennen der Identitaten: ,Nun traf es sich, da8 in demselben Augenblicke der
kleine Juan, durch den Tumult erschreckt, von Josephens Brust weg Don Fer-
nando in die Arme strebte. Hierauf: Er ist der Vater! schrie eine Stimme; und:
er istJeronimo Rugera! eine andere; und: sie sind die gotteslasterlichen Men-
schen! eine dritte.” (217)

Unter Bedingungen solcher Gegenwartigkeit erscheint jede Geste wie auf
der Biihne (unrettbar bedeutungsgeladen) und gewinnt jeder noch so konsta-
tive Sprechakt (und jedes Zégern und Schweigen) eine performativ-verdikti-
ve Kraft — die so lange wirkt, bis der ndchste Satz eine neue Realitdt behaup-
tet. Damit liefert die Kirchenszene sozusagen die noch schérfere, nicht-insti-
tutionelle Variante jenes Prozesses, von dem am Beginn der Novelle
berichtet wird. An die Stelle einer institutionellen Rahmung der Situation
(Gericht), in der nur bestimmte Sprecher bestimmte Sprechakte giiltig tatigen
kénnen und in der fir die Feststellung von Identitdten eigens Zeit eingerdumt
wird (siehe hierzu die entsprechende Szene in: Der zerbrochne Krug, DKV |,
194, V. 575ff.), tritt ein Pseudo-Verfahren (mit Don Fernando und den seinen
als Angeklagten, Meister Pedrillo als Ankldger, mit einzelnen Stimmen als
Zeugen und der Masse als Richter und Henker), in dem immer der Sprechakt
die grolte performative Kraft gewinnt, der am schnellsten den Anschein des
Augenblicks artikuliert.

Angesichts solcher kontingenz- und entscheidungsgesattigter Augenblicke
setzt der Erzdhler im Schlussteil alles daran, durch die in den Fluss seines
Berichts integrierten direkten Reden, den Leser immer — szenisch — auf der
Hohe des Augenblicks zu halten. Diese direkten Reden sind fast alle struktu-
riert durch Deiktika, die — wie ,ich”, ,jetzt”, ,hier”, ,diese” — ihre Referenz
nur im Hinblick auf ihre spezifische AuRerungssituation gewinnen und die
auf das Jetzt und Hier des Sprechens selbst zuriickverweisen: ,hier stehen
diese gottlosen Menschen”; ,wo? Hierl”; ,ich bin Don Fernando...”; ,Wer
ist der Vater zu diesem Kinde?“; , dies ist nicht mein Kind”; dieser junge Herr
ist....”; ,erist’;  siesind”; ,hierist er etc. (215/217).

Das Hier und das Jetzt sind aber nicht nur die Bezugspunkte der Stimmen
in der Kirche, sondern auch die des Erzdhlers (,Drauf jetzt Jeronimo”; ,die-
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ser, nun vollig befreit”; ,Don Fernando, dieser gottliche Held, stand jetzt”
etc.). Wahrend der Erzdhler im Anfangsteil durch die Struktur von Parallel-
handlungen und narrativen Riickblenden und im Mittelteil durch Zeitraffung
und Zeitspriinge eine genuin erzdhlerische und das heif3t zeitliche Distanz
zum Geschehen signalisiert, bietet er am Ende eine zeitlich moglichst
distanzlose mimetische Abbildung einer Kette von Augenblicken. Erzahlzeit
und erzdhlte Zeit kommen in Sdtzen wie ,er zog und schwang das Schwerdt,
und hieb” (219) fast vollig zur Deckung. Die Sitze des Erzéhlers folgen in
ihrem eigenartigen Rhythmus aus Appositionen und Inversionen der visuel-
len Wahrnehmung als eine Folge von Bildaugenblicken. Die Gewalt des
Jetzt ist hier nicht nur Inhalt, sondern auch Form des Textes, indem der
Erzdhler im Jetzt des Dargestellten verschwindet oder besser: vollig aufgeht.
Und gerade aus diesem vélligen Aufgehen im Moment und in der Perspekti-
ve des gerade Dargestellten ergibt sich seine ironische Anwesenheit. Die
wertenden Adjektive, die der Erzahler in der Schlusspassage benutzt — heilig,
gottlich, satanisch — zeigen ihn selbst im Banne des gerade Beschriebenen.
Die Ironie dieser Adjektivmetaphern ergibt sich gerade daraus, dass der
Erzdhler mit ihnen ostentativ auf jegliche Distanzierung verzichtet, dass er
von seiner Als-ob-Relativierung hier gerade keinen Gebrauch mehr macht.
Vielmehr benutzt er mit: heilig, satanisch, géttlich nun gerade Adjektivattri-
bute, die aus jenem christlichen Deutungsdiskurs stammen, der in der
Geschichte ad absurdum gefiihrt wird. Das Fehlen des Als-ob des Erzéhlers
am Ende zeigt nicht dessen ,wahre’ Meinung, dass die Ruchlosigkeit ,wirk-
lich’ heilig oder der Held ,wirklich’ géttlich ist, sondern ist der Gewalt des
Jetzt geschuldet, die der Erzahler hier sozusagen am eigenen Leib vorfihrt.
Versteht man so den strukturellen Zusammenhang zwischen dem Mittel-
teil und dem Schlussteil vor dem Hintergrund einer Bannung im Jetzt, dann
kann man auch jene Szene besser verstehen, die den eigentlichen Wende-
punkt der Novelle darstellt und in der auch explizit Giber das Jetzt verhandelt
wird. Die Figuren diskutieren unter dem Zeitdruck einer schon in die Stadt
zu einem Dankgottesdienst eilenden Menschenmenge, ob sie sich ihm
anschliellen sollen oder nicht. Das Zustandekommen der fatalen Fehlent-
scheidung ist zugleich ein Paradebeispiel fiir die allméhlige Verfertigung der
Gedanken beim Reden. Die Hauptrolle in diesem Prozess spielt Donna Eli-
sabeth, die einzige, von der explizit erwdhnt wird, dass sie der Hinrichtung
nicht beiwohnen wollte, und die einzige, die von der Bannung ins amneti-
sche Jetzt nicht betroffen ist und daher auch im Dichtertraum des Tals noch
traumen kann. Mit ,traumerischem Blicke” (205), so heilt es, schaue sie
zuweilen auf Josephe. Elisabeth kann sich an die Ereignisse vor dem Erdbe-
ben erinnern und spricht von daher eine Warnung aus: ,Donna Elisabeth
erinnerte, mit einiger Beklemmung, was fiir ein Unheil gestern in der Kirche
vorgefallen sei; dafl solche Dankfeste ja wiederholt werden wiirden, und
dals man sich der Empfindung alsdann, weil die Gefahr schon mehr voriber
ware, mit desto grofRerer Heiterkeit und Ruhe liberlassen kénnte.” (211) Mit
der Erinnerung an die Vergangenheit und der Aussicht auf weitere Dankfeste
in der Zukunft argumentiert Elisabeth zundchst schlicht mit der Existenz der
Zeit. Indem sie aber zugleich auf den emotionalen Vorteil eines spateren
Besuchs eines Gottesdienstes hinweist, provoziert sie den Widerspruch Jose-
phes auf der Ebene des Geflihls. Auf ,Heiterkeit und Ruhe” antworten —
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nach dem Prinzip der Kleistschen Flasche — ,Begeisterung” (Josephe) und
,Lebhaftigkeit” (Elvire). Das Gesetz der traumatischen Gegenwartigkeit, das
untranszendierbare Jetzt, wird zum entscheidenden Argument fiir Josephes
Replik: ,Josephe duferte, indem sie mit einiger Begeisterung sogleich auf-
stand, daf sie den Drang, ihr Antlitz vor dem Schépfer in den Staub zu legen,
niemals lebhafter empfunden habe, als eben jetzt, wo er seine unbegreifli-
che und erhabene Macht so entwickle.” (211; Hervorh. J.L.)

Das Gefiihl duldet keinen Aufschub. Josephe ist, wie fast alle anderen im
Tal auch, gebannt im ,eben jetzt”. Und diesem Jetzt féllt sie dann tatsdchlich
zum Opfer, indem sie ganz buchstdblich ihr Antlitz in den Staub legt und
von Keulen des Lynchmobs erschlagen wird. Dadurch, dass die Mordszene
in der Kirche von ihrer kommunikativen Struktur und dem Zeitentzug her
dem Mittelteil analog ist, wird nicht nur die Utopie des Dichtertraums (dem
manche Interpreten verfallen sind, so Liebrand 1993, 104) unterminiert, son-
dern zugleich wird auch das Wirken der institutionellen Macht vom Novel-
lenanfang in vergleichenden Bezug zum Lynchmob gestellt. Wenn man das
Erdbeben als Unterbrechung einer Hinrichtung ansieht, die am Ende — auf
anderer Ebene — doch noch zu Ende gebracht wird, dann fordert das durch
diese Struktur der chronologischen Anordnung den Vergleich zwischen bei-
den Weisen der Hinrichtung heraus. Die Kirchenszene mit vier Toten fiihrt
so zuriick zum Anfang, wo es — ohne das Erdbeben — ,nur” eine (bzw. mit
dem Selbstmord Jeronimos zwei) Tote gegeben htte.

Die entscheidende Differenz zwischen der institutionellen Macht des
Anfangs und ihrer juridisch-politischen (Sprech-)Akte einerseits und der per-
formativen Ad-hoc-Setzung von Wirklichkeit im Schlussteil andererseits
betrifft das Moment der Zeit. Unter Bedingungen der Existenz staatlicher
Institutionen gibt es wenigstens Zeit fiir gesetzmifRige Verfahren (Wolff
1947, 387). Das Zuriicklaufen des Endes in den Anfang (insofern das unter-
brochene Geschift der Hinrichtung auf anderer Ebene fortgesetzt wird) ist
aber auch geeignet, diese Differenz in Frage zu stellen. Macht der Schlussteil
in der Kirche nicht blof} jene Performativitdt und Momentanitit der Macht
deutlich, die unter Bedingungen der Institutionenherrschaft und ihrer Verfah-
ren nur unsichtbar und verdeckt bleibt? Denn auch eine Entscheidung im
Rahmen institutioneller Verfahren, ,selbst wenn sie sich die hierzu nétige
Zeit lieBe und das notwendige Wissen sich aneignete, so wére trotzdem der
Augenblick der Entscheidung — so wire trotzdem dieser Augenblick als sol-
cher stets ein endlicher Augenblick der Dringlichkeit und Uberstiirzung”
(Derrida 1991, 54). Gerade jenes Element der Ubereilung und des Uberbean-
spruchten Jetzt, das im Schlussteil so deutlich zutage tritt, ware dann, so
konnte man mit Derrida argumentieren, nicht kategorial vom staatlichen
Zustand getrennt, sondern ihm seinerseits inhérent.

Wie auch immer man die Unterschiede im Vergleich betont oder dekon-
struiert, festzuhalten bleibt die N6tigung des Textes zum Vergleichen selbst.
Und von einem Vergleich spricht explizit auch der rétselhafte und viel inter-
pretierte Schlusssatz: ,und wenn Don Fernando Philippen mit Juan verglich,
und wie er beide erworben hatte, so war ihm fast, als mufst er sich freuen”
(221). War Don Fernando bis hierhin immer der Mann des Augenblicks gewe-
sen, der Josephes Verwirrung falsch (bzw. richtig) gedeutet hatte, der erotisch
von ihr angezogen, die Warnung Elisabeths nichtachtend, in die Kirche gezo-
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gen und hier durch die Kontingenz der Ereignisse zum ,gottlichen Helden”
mutierte, so fillt er am Ende aus allen Verabsolutierungen des Jetzt heraus.
Aus dem gottlichen Helden, der anstatt sich zu opfern oder seine Gesellschaft
zu schiitzen, weder das eine noch das andere getan hat, wird nach dem
Kampf ein Pantoffelheld, der lange ,sdumte”, ,seine Gemahlin von dem gan-
zen Umfang des Ungliicks zu unterrichten” (221). Im Vergleich der beiden
S6hne und in der Erinnerung an ihren Erwerb kehrt etwas von Donna Elisa-
beths traumerischem Blick wieder, der seinerseits eine Art Vergleich des jetzi-
gen mit dem gestrigen Zustande Josephes war. So wie Donna Elisabeth den
Augenblick transzendieren konnte und im Blick auf Josephe deren Vergan-
genheit erinnern und die Differenz zwischen Jetzt und Gestern bedenken
konnte, so blickt nun Fernando auf seinen Pflegesohn und erinnert sich
zugleich an den Abwesenden, derim Anwesenden prasent ist, und er bedenkt
die Differenz zwischen beiden. Damit ist er nun nicht mehr der ,Held” des
Augenblicks, sondern gezwungenermallen im Modus der Erinnerung, im
changierenden Vergleich des Gewesenen mit dem Jetzigen, wann immer er
beide Kinder miteinander vergleicht. Zumindest denkbar wird damit, dass
die merkwiirdige Freude, die eine ist und zugleich keine ist, sich nicht auf die
gelungene ,ethische Bewahrung” (Wittkowski 1969, 249, dhnlich Schmidt
2003, 191) bezieht, sondern auf das Vergleichenkénnen und -miissen selbst,
auf die von nun an notwendige und mégliche Transzendenz des Jetzt.

4. Michael Kohlhaas oder: Recht und Macht

Kleists mit Abstand ldngste Erzahlung behandelt, dhnlich wie Das Erdbeben
in Chili, Fragen des Rechts, des Staats sowie das Verhéltnis von Macht und
Gewalt. Aufgrund eines Konflikts mit dem Junker Wenzel von Tronka um die
widerrechtliche Pfandnahme zweier Pferde und ihren Gebrauch stolt der
Rosshandler Kohlhaas mit den Instanzen juristischer, staatlicher und militdri-
scher Gewalt sowie mit dem korrupten Filz der Machtigen zusammen — bis
der Konflikt schlieSlich staatspolitische Dimensionen erreicht. In Anlehnung
an erfahrungsseelenkundlich inspirierte Kriminalerzahlungen von Gottlieb
August Meiliner oder Friedrich Schiller (Der Verbrecher aus verlorener Ehre)
formuliert der Erzdhler sein Erzdhlprogramm zu Beginn scheinbar als psy-
chologisches Paradox: ,Das Rechtgefiihl aber machte ihn zum Réauber und
Mérder.” (DKV II, 13, im Folgenden mit Seitenangaben nach dieser Ausgabe
der Buchfassung zitiert). Kleist geht dartiber aber weit hinaus. Er erzahlt nicht
ein psychologisch begriindetes Nacheinander von ordnungsliebendem Biir-
ger und Morder, sondern er akzentuiert bereits zu Anfang, dass Kohlhaas,
seiner der rechtschaffensten zugleich und entsetzlichsten Menschen seiner
Zeit” (13; Hervorh. J.L.) ist, d. h., dass er ,in seiner Rechtschaffenheit entsetz-
lich” ist (Giurato 2011, 296): So ,werden Gesetzestreue und Entsetzlichkeit,
Mustergiltigkeit und AuRerordentlichkeit, Rechtschaffenheit und Rechtlo-
sigkeit, Blrger und Verbrecher zu einer paradoxen Figur zusammengezo-
gen” (ebd.). Zu fragen ist daher vor allem nach dem Begriff und der Rolle
jenes ,Rechtgefiihls”.

Wann Kleist seine Erzdhlung geschrieben hat, ist nicht sicher. Wilhelm
von Schiitz berichtet in seinen Biographischen Notizen (1817), Kleist sei

Entstehung
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Hans Kohlhase und
die Quellen

Akzentuierung von
Recht und ,Recht-
gefiihl” bei Kleist

Anfang 1805 in Berlin von seinem Freund Ernst von Pfuel auf die Geschichte
des historischen Kohlhase aufmerksam gemacht worden (LS Nr. 128, 117).
Im Juniheft 1808 des Phébus erschien dann ein erster Teil der Erzahlung (bis
zum Tod von Kohlhaas’ Frau Lisbeth) mit dem Hinweis auf die ,Fortsetzung”,
die aber ausblieb. Vollstindig und, im Hinblick auf das erste Drittel, in iber-
arbeiteter Form erschien der Text erst im Herbst 1810 im ersten Band von
Kleists Erzdhlungen. Noch im Mai 1810 war das Manuskript nicht abge-
schlossen, wie aus einem Brief Kleists an seinen Verleger Reimer hervorgeht
(DKV 1V, 446). Bis ungefdhr zum Beginn seiner Tatigkeit als Redakteur der
Berliner Abendblétter hat Kleist also am Text der Kohlhaas-Erzdhlung gear-
beitet.

Kleist nimmt dabei die Ereignisse der historisch bezeugten Fehde von
Hans Kohlhase auf, die im Jahr 1534 begann und 1540 mit dessen Hinrich-
tung endete (hierzu siehe ausfiihrlich Diesselhorst 1988/89), und die sich
wie bei Kleist am widerrechtlichen Gebrauch zweier Pferde entziindete. Auf
dem Titelblatt der Buchfassung heilst der Untertitel entsprechend: ,Aus einer
alten Chronik”. Es ldsst sich nicht mit Sicherheit feststellen, welche Quellen
Kleist benutzt hat, am wahrscheinlichsten ist, dass er die Markische Chronik
von Peter Hafftitz heranzog, die der Historie von Ober-Sachsen (1731) von
Christian Schottgen und George Christoph Kreysig zugrunde lag. (Hierzu
Hamacher 2009, 98; DKV lll, 707f., Abdruck wichtiger Quellen bei Hama-
cher 2003 und Bogdal 1981). Schéttgen und Kreysig verweisen auf weitere
Chroniken, auBerdem gibt es in einigen Details erstaunliche Ubereinstim-
mungen mit den Originalakten der Fehde, ,so dass Kleists zumindest aus-
zugsweise Kenntnis mdglich erscheint” (Hamacher in: Breuer 2009, 98). Mit
groBerer Sicherheit |dsst sich vermuten, dass Kleist den Brief kannte, den
Martin Luther am 8.12.1534 auf dessen Anfrage an Kohlhase geschrieben
hatte. In den anderen Quellen wird dieses Schreiben nicht erwdhnt, von
Kleist aber — in stark verdnderter Form — in seine Erzdhlung tibernommen
(43f.). Die personliche Begegnung mit Luther, die bereits bei Hafftitz erzahlt
wird und in Kleists Text eine zentrale Szene darstellt (77f.), ist historisch
dagegen nicht bezeugt.

Vergleicht man Kleists Erzahlung mit den Eckdaten der historischen Quel-
len, dann zeigt sich, dass Kleist zwar wesentliche Elemente der Handlung
tbernimmt — den widerrechtlichen Gebrauch der Pferde, das Rechtsersu-
chen an den sichsischen Kurfiirsten, die politische Rivalitidt zwischen Sach-
sen und Brandenburg, die Niederbrennung Wittenbergs (aus anderen Griin-
den), die Begegnung mit Luther, Kohlhaas’ Riickhalt im Volk, die Anklage
auf Landfriedensbruch, die Rolle Nagelschmidts und schlielich das Datum
seiner Hinrichtung (DKV 11I, 709) — dass er seinen Kohlhaas aber viel starker
und konsequenter an das Recht bindet. Das beginnt bereits bei der Namens-
gebung: Aus ,Hans” wird ,Michael”, der Name des Erzengels, als dessen
,Statthalter” Kohlhaas sich in einem Mandat bezeichnet und als der er die
vakante Position des Rechts in der Welt fir sich reklamiert. Schon zu Beginn
verweist der Erzdhler auferdem auf Kohlhaas” ,Rechtgefiihl”, das er als jene
»Tugend” beschreibt, in der Kohlhaas ausgeschweift sei. Trotz aller Kollate-
ralschiden, die Kohlhaas’ mit seinen Gewalttaten bewirkt (wenn etwa ,die
Leichen des SchloRvogts und Verwalters, mit Weib und Kindern” [64] aus
dem Fenster in den Schlosshof fliegen), erscheint der Kleistsche Kohlhaas
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mit seiner Gewalt immer an seine sogenannten ,Rechtsschliisse’ oder ,Man-
date’ gebunden, seine Gewalttaten sind immer riickbezogen auf die re-
klamierte Position des Rechts. Kleist ,kommt es darauf an, den ,entsetz-
lichen’ Kohlhaas immer auch den ,rechtschaffenen’ bleiben zu lassen”
(DKV I, 7171).

Die Tendenz zur Aufwertung Kohlhaas’ zeigt sich auch in der Auseinan-
dersetzung mit Luther, die zugleich den rechtshistorischen Rahmen des mit-
telalterlichen bzw. frihneuzeitlichen Fehderechts sprengt. Die Ritter-Fehde
ist ein mittelalterliches und friihneuzeitliches Rechtsmittel, das — vor der
Durchsetzung des staatlichen Gewaltmonopols — demjenigen zustand, dem,
nach Ausschopfung aller Rechtsmittel, das Recht dennoch verweigert wurde
und der dadurch seine Ehre verletzt sah. So konnte sich ein Geschadigter
selbst mit Gewalt gegen den Schadiger wenden. Diese gewaltsame Selbsthil-
fe war mit einem Fehdebrief (Absage, dissipatio) anzukiindigen und danach
eine dreitdgige Frist einzuhalten, in der der Herausgeforderte einlenken
konnte. Zwar war die Fehde im ,Ewigen Landfrieden” (1495) verboten wor-
den, allerdings unterschied die Constitutio Criminalis Carolina, die 1532 in
Kraft getretene ,Halsgerichtsordnung” Karls V., die bis weit ins 18. Jahrhun-
dert als Strafgesetzbuch wirkte, wieder rechtmdBige von unrechtmafigen
Fehden (Boockmann 1985, 92). Die vieldiskutierte Frage, ob die Fehde des
Hans Kohlhase rechtm&fBig oder unrechtméafig war, ist allerdings fiir das Ver-
standnis von Kleists Text zweitrangig. Wie sehr Kleist auch Kohlhaas’ Han-
deln in die Rechtsverhiltnisse des 16. Jahrhunderts und in die Rechtsform
der Fehde einfligt (der Begriff selbst wird im Text allerdings nicht genannt),
so deutlich ist doch, dass Kohlhaas’ Feldzug fiir das Recht nicht in einer Feh-
de aufgeht. Schon deshalb nicht, da er von Anfang an nicht nur auf Entscha-
digung und Rache an seinem Gegner zielt, sondern auf die Aufrichtung des
Rechts selbst, auf die Instanz eines Dritten. Was immer er unternimmt, um
des Junkers Wenzel von Tronka habhaft zu werden, es zielt letztlich auf das
ihm vom Staat verweigerte Recht.

Darin spiegelt der Text zugleich staatsrechtliche Fragen der Zeit um 1800,
die Kleist in seiner Frankfurter Studienzeit und an der Kénigsberger Kammer
beschéftigten (hierzu u.a. Bergengruen 2011). In der Auseinandersetzung
mit Luther geht es unterhalb der Diskussion um Kohlhaas” fehderechtlichen
Status um vertrags- und naturrechtliche Fragen, wie sie Thomas Hobbes und
Jean-Jacques Rousseau formuliert hatten und wie sie dem 16. Jahrhundert
noch ganz fremd waren. Wahrend der historische Luther in seinem Brief
Kohlhase eher freundlich auffordert, als Christ Unrecht zu leiden und die
Rache Gott zu liberlassen, beschimpft der Kleistsche Luther Kohlhaas als
einen im ,Wahnsinn stockblinder Leidenschaft” befangenen ,Wolf der
Wiiste” (75). Kohlhaas greift das Bild des von den Gesetzen Ausgeschlosse-
nen und dadurch zu den ,Wilden der Einode” (78) VerstoRenen auf: ,Versto-
RBen, antwortete Kohlhaas, indem er die Hand zusammendriickte, nenne ich
den, dem der Schutz der Gesetze versagt ist! Denn dieses Schutzes, zum
Gedeihen meines friedlichen Gewerbes, bedarf ich; ja, er ist es, dessenhalb
ich mich, mit dem Kreis dessen, was ich erworben, in diese Gemeinschaft
flichte; und wer mir ihn versagt, der stost mich zu den Wilden der Eindde
hinaus; er gibt mir, wie wollt ihr das leugnen, die Keule, die mich selbst
schiitzt, in die Hand.” (78)

Fehderecht versus
Feldzug fur
das Recht

Staatsrechtliche
Fragen um 1800
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Diskussion um das
Recht der Selbsthilfe

Zusammenspiel von
Macht und Gewalt

Diese Bilder und Argumente entstammen nicht dem Fehderecht des
16. Jahrhunderts, sondern der Souveranitétslehre des aufgeklarten Absolutis-
mus: Auf der einen Seite steht die vertragsrechtliche Vorstellung, dass sich
die Einzelnen um ihres Schutzes willen zu einem Staat verbinden und dabei
jeweils auf ihr eigenes Recht auf Gewalt verzichten. Auf der anderen Seite
steht die Vorstellung des Wolfes bzw. des Wilden, der den Staatsverband ver-
ldsst oder von ihm verlassen (verstofen) wird und so gleichsam wieder in
den Naturzustand zurlickkehrt und daher auch in seine ihm angeborenen
Rechte wieder eingesetzt wird. Exakt darauf beruft sich Kohlhaas, wenn er
,kraft der ihm angeborenen Macht” (61) den Junker in einem ,Rechtsschluf3”
zur Erfillung seiner Forderungen ,,verdammt” (ebd.).

Wie der Fall zu behandeln ist, wenn dem Staatsbiirger das Recht verwei-
gert wird, und wie Elemente der Selbstjustiz in diesem Fall zu bewerten sind,
wird um 1800 — vor dem Hintergrund der Revolution in Frankreich — intensiv
diskutiert (Riickert 1988/1989, 375). Blickt man in das Preuf8ische Allgemei-
ne Landrecht (ALR), das 1794 als eine Rechtskodifikation auf naturrechtli-
cher Grundlage in Kraft trat, ergibt sich der klare Befund eines Verbots jeder
Selbsthilfe. Nimmt man dagegen die weitere naturrechtliche Diskussion um
1800, findet sich eine Fiille von Beitrdgen, die der Selbsthilfe und dem
Widerstandsrecht deutlich mehr Raum geben. In den Grundsitzen des
gemeinen deutschen und preussischen peinlichen Rechts von Ernst Ferdi-
nand Klein, einem Mitautor des ALR, ist das ,Recht der Selbstvertheidigung”
mit Gewalt erlaubt. Der Beleidigte darf dem Beleidiger ein Ubel androhen,
»~wenn er die unerlaubte Handlung vollenden oder wiederholen sollte”.
Und: da die ,blolRe Drohung eben so unverniinftig als fruchtlos seyn wiirde,
so mufs auch dem Beleidigten erlaubt seyn, sie an dem dadurch nicht abge-
schreckten Beleidiger wirklich zu vollziehen, welcher alsdann nur die noth-
wendigen Folgen seiner eigenen Schuld empfindet” (Klein 1796, 6). Ludwig
Gottfried Mahdin, bei dem Kleist in Frankfurt Vorlesungen Gber Naturrecht
gehort hatte, schreibt, dass die ,Selbsthiilfe in einzelnen Féllen erlaubt” (zit.
n. Riickert 1988/89, 395) sei. Am weitesten geht Ludwig Heinrich Jakob in
der Rechtfertigung des Widerstands gegen Unrecht: ,Die Pflicht und das
Recht, sich zu widersetzen, ist immer die Ausnahme, welche aber ebenfalls
(wie dief8 bey allen sittlichen Ausnahmen der Fall ist) durch das Sittengesetz
bestimmt sein mul.” (Zit. n. ebd., 397) Wenn der Staat die Rechte nicht
mehr schiitzen kann, ,so fallt die Verbindlichkeit, sie zu schiitzen, auf mich
zurlick” (Zit. n. Hamacher 2003, 86). Wenn Kohlhaas davon spricht, dass er
,der Welt in der Pflicht verfallen sei, sich Genugtuung flr die erlittene Kréan-
kung, und Sicherheit fiir zukiinftige seinen Mitblrgern zu verschaffen” (16),
dann folgt er der Argumentation Jakobs.

Ob man nun die mittelalterlichen oder die Kleist zeitgenéssischen Rechts-
vorstellungen zugrunde legt, die Frage, ob Kohlhaas ein rasender Rdcher
oder ein Rechtskdmpfer ist, bleibt letztlich so unentrinnbar wie unentscheid-
bar. ,Es ist“, so schreibt der Literaturwissenschaftler Lasz|6 F. Foldényi, ,als
ware die Ratlosigkeit des Lesers von vornherein in die Erzahlung mit ,einpro-
grammiert’.” (Féldényi 1999, 289) Jenseits dieser Frage (und dieser Ratlosig-
keit) kann man aber beobachten, wie Kleist in seinem Text die Funktionsme-
chanismen und das komplexe Zusammenspiel von Macht und Gewalt analy-
siert. Um das zu sehen, sind gerade jene Elemente der Erzdhlung wichtig,
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die Kleist ganz unabhangig von den Quellen erfunden hat, namentlich die
Szene mit dem Abdecker auf dem Dresdner Marktplatz (die etwa die Mitte
des Textes darstellt) sowie die phantastische Figur der Zigeunerin mit dem
omindsen Zettel, die bei vielen Lesern und Interpreten lange Zeit fiir grole
Irritationen gesorgt hat. Geht es am Anfang des Textes um eine Darstellung
von Kohlhaas' ,Rechtgefiihl” und sein Verhdltnis zur Gewalt, so geht es am
Ende um Kohlhaas’ Machtgefiihl und sein Verhaltnis zum ,Leben” (hierzu
Giurato 2011).

Mit seinem Rechtgefiihl ist Kohlhaas zu Beginn ganz fixiert auf die Einhal-
tung des positiven Rechts. Als Kohlhaas den Passierschein zeigen soll, von
dem er nichts weil3, weist er erstens daraufhin, ,daR er alle landesherrlichen
Verfligungen, die sein Gewerbe angingen, genau kennte” (15), bemerkt er
zweitens, ,dafs es gar nicht seine Absicht sei, die Verordnungen, die wegen
Ausflihrung der Pferde bestehen mogten, zu umgehen” (19), und erbittert er
sich drittens ausdriicklich tber die ,ungesetzlichen Erpressungen” (17; Her-
vorh. J.L.). Gesetzliche Erpressungen im Sinne von landesherrlichen Z&llen
zum Schutze etwaiger ,aufkeimender Pferdezucht” (21) in Sachsen erbittern
ihn nicht, ja sie scheinen ihm sogar vom Motiv her plausibel, obwohl dies —
wie er sagt — ,sein ganzes Gewerbe zerstore” (19). Das heifit, Kohlhaas geht
einerseits davon aus, dass unterhalb rechtlicher Regelungen physische und
okonomische Interessen stehen, dass Recht also eine Funktion der Macht ist.
Andererseits akzeptiert Kohlhaas dennoch das positive Recht als Recht:
Wenn der neue Herr nicht, wie der alte, den Handel férdert, sondern Wege-
zoll verlangt, dann bedauert Kohlhaas das zwar, aber er ist ohne Weiteres
bereit zu zahlen, ohne dies als ungerecht zu empfinden oder auf irgendwel-
che naturrechtlichen Grundsitze des Freihandels zu verweisen, wenn es
denn tatsachlich rechtmalig geschieht.

Das Rechtgefiihl wirkt auferdem als Aufhalter von Zorn und Gewalt. Als
Kohlhaas vom Schlossvogt als Flegel beleidigt wird und es ihn dringt, ,den
nichtswiirdigen Dickwanst in den Koth zu werfen”, heiflt es: ,Doch sein
Rechtgefiihl, das einer Goldwaage glich, wankte noch; er war, vor der
Schranke seiner eigenen Brust, noch nicht gewi8, ob eine Schuld seinen
Gegner driicke.” (25) Als Kohlhaas, nach neuerlichen schweren personli-
chen Beleidigungen (die letztlich viel schwerer wiegen als die blof3e Rechts-
verletzung), schon auf dem Weg nach Dresden ist, um sich Recht zu ver-
schaffen, halt ihn neuerlich das Rechtgefiihl auf und er beschlief3t, erst sei-
nen Knecht Herse zu befragen. Das Rechtgefiihl bremst den emotionalen
Impuls und fragt nach der Schuld, und zwar ausdriicklich in einem auch
nicht-juristischen Sinne. Wenn, so rdsoniert Kohlhaas, der Knecht doch
irgendeine Schuld habe, so sei er bereit, ,den Verlust der Pferde als eine
gerechte Folge davon, zu verschmerzen” (27). Kohlhaas ist offenbar kein
Paragraphenreiter, wenn er bereit ist, im Rahmen der ja hier schon zweifels-
frei feststehenden Rechtsbeugung des Junkers, ein woméglich kleines Fehl-
verhalten des Knechtes als Anlass fiir eine ,gerechte” Strafe zu betrachten.
Das Rechtgefiihl Kohlhaas’ arbeitet tatsachlich wie eine Goldwaage, da es
viel feiner wiegt, als es das Recht je konnte. Das zeigt sich auch in der aus-
fuhrlichen Befragung des Knechts. Kohlhaas klopft in seinem Verhor das Ver-
halten des Knechtes nicht nur auf seine RechtmalRigkeit, sondern auf seine
Billigkeit, seine Kooperationsbereitschaft ab: Ob er sich womdglich zu

Kohlhaas’
,Rechtgefiihl”

Rechtgefiihl versus
Zorn und Rache
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Drei Aspekte des
Rechtgefiihls bei
geltendem Recht
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Ernst Ferdinand Klein

Umkehrungen der
drei Aspekte des
Rechtgefiihls ange-
sichts fehlenden
Rechts

wenig ,gefallig” (31) gezeigt habe, als die Ritter die beiden Pferde zur Feld-
arbeit heranziehen wollten, ob er woméglich gegen die Ausquartierung der
Pferde in den Schweinekoben, die Kohlhaas ganz im Sinne der bestehenden
Machtordnung sogar plausibel findet (,die Pferde der Ritter gingen, auf eine
gewisse Art, vor” [33]) opponiert habe etc. Kohlhaas bewegt sich bei dem
Versuch, das Verhalten des Knechts zu beurteilen, vollstindig innerhalb des
Rahmens der bestehenden Ordnung.

Das Rechtgefiihl Kohlhaas’ umfasst also drei zentrale Aspekte: 1.) Es
bezieht sich auf die Einhaltung des positiven Rechts. Es ist sich der Tatsache
bewusst, dass das Recht auf Gewalt basiert und eine Funktion der Macht ist,
akzeptiert aber dennoch das positive Recht als Recht. 2.) Das Rechtgefiihl
kennt unterhalb des positiven Rechts und innerhalb der bestehenden Rechts-
und Machtordnung die Kategorie der Billigkeit und jenseits des Rechts ein
Ausgleichsverhiltnis von Fehlverhalten und Strafe. 3.) Das Rechtgefihl tritt
auf als Gegenspieler von Zorn und Rache, indem es Affekt und affektbeding-
te Handlung aufhélt zugunsten einer genauen Kldrung der Schuldfragen im
Sinne von Recht und Billigkeit.

In dieser Bedeutung, als Gegenkraft von Zorn und Schmerz, hatte der
oben bereits erwdhnte Ernst Ferdinand Klein den Begriff ,Rechtsgefiihl”
bereits in den Jahren 1799 und 1800 in seiner Zeitschrift Archiv des Crimi-
nalrechts diskutiert. Klein zeigt, dass, als ,eine Folge des Rechtsgefiihls”, mit
ihm ,die Vorempfindung des Uebels verbunden ist, welches daraus auch fiir
uns entstehen konnte, wenn Handlungen dieser Art ungeahndet bleiben”
(Klein 1799, 140). In diesem Sinne geht das Kleinsche ,Rechtsgefiihl” wie
das Kohlhaassche ,Rechtgefiihl” vom Schmerz iiber das Fehlen des Rechts
aus und zielt nicht auf eine naturrechtlich begriindete Gerechtigkeit, son-
dern auf die bloRe Existenz des positiven Rechts. (Vgl. zu Kleins und Kleists
Begriff des Recht(s)gefiihls: Lehmann 2012, 266-278).

Das zeigt auch Kohlhaas’ weiteres Vorgehen. Nachdem ihm auch der
Rechtsweg, den er nach dem Verhor Herses beschreitet, neuerlich nicht nur
kein Recht, sondern weitere und noch verletzendere Beleidigungen und
sogar den Tod seiner Frau Lisbeth eingetragen hat, racht sich Kohlhaas nicht
einfach fir die erlittenen Beleidigungen und ungesetzlichen Gewalttaten,
sondern er besetzt die angesichts der erlittenen Rechtsverweigerung vakante
Position des Rechts, um das fehlende Recht wieder herzustellen. Dabei
transformiert sich das Rechtgefiihl, insofern es jetzt nicht um des geltenden
Rechts willen Affekt und Gewalt bdndigt, sondern um der Aufrichtung des
Rechts willen Affekt und Gewalt instrumentalisiert.

Alle drei Kennzeichen des Rechtgefiihls kehren sich daher um: 1.) Hatte
Kohlhaas zu Beginn ein klares Bewusstsein von der Tatsache, dass das Recht
auf Gewalt basiert und eine Funktion der Macht ist, liegt seine radikale Inan-
spruchnahme der Gewalt zur Durchsetzung seines Rechts nun genau darin
begriindet, dass er Macht und Gewalt als Mechanismen, die dem Recht zu-
grunde liegen, gleichsam ignoriert (sich ihnen gegeniber blind stellt) und
sich allein auf das Recht kapriziert. Die realen Machtverhéltnisse und seine
(womdgliche) Ohnmacht angesichts dieser Machtverhiltnisse sind nun kein
Argument mehr. Kohlhaas ist bereit, gegen eine Ubermacht zu kimpfen. 2.)
Hatte er noch vor und wéhrend des Verhors mit Herse und innerhalb des gel-
tenden Rechtsrahmens ein feines und abwégendes Gefiihl fiir das Verhaltnis
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von Vergehen und Strafe, so ignoriert Kohlhaas im Folgenden, in seiner
alleinigen Fokussierung auf das Recht, jede VerhiltnismaRBigkeit, da es nun
darum geht, Recht allererst wieder zu stiften. 3.) Hatte das Rechtgefiihl zu
Beginn immer als Gegenspieler von Zorn und Racheimpulsen gewirkt, als
Aufhalter, so nutzt Kohlhaas nun die Energie seines Zorns voll aus, transfor-
miert dabei aber die instabilen, spontanen Affektimpulse in die stabile Kalte-
form eines ,Geschafts der Rache” (61).

Zwar spricht der Erzdhler in seinen stindig wechselnden Wertungen mit-
unter auch von affektiven Motiven Kohlhaas’ wie der ,Hélle unbefriedigter
Rache” (67) und dem ,Schmerz in seiner ungliicklichen Brust” (ebd.), aber
zugleich wird deutlich, dass Kohlhaas die Gewalt, die er radikal und mitleid-
los einsetzt, immer an Rechtsschliisse bindet, dass er sie vorher durch Man-
date schriftlich androht und sie so als Rechtssubjekt ausiibt. Indem Kohlhaas
durch diese schriftlichen ,Mandate” seine Gewalt als Strafe ihrer Ubertre-
tung ankiindigt, sofern man ihm den Junker nicht ausliefert, gibt er dem
Unrecht, das allerorten herrscht, einen konkreten und lokalisierbaren Kor-
per. So wie Kohlhaas sich selbst an die Stelle des (politischen wie des gottli-
chen) Rechts setzt und sich als ,Statthalter Michaels, des Erzengels” (73)
bezeichnet, so vertritt der Korper des Junkers durch Kohlhaas’ Handeln das
Unrecht. Die allgegenwartige, aber ungreifbare Tatsache der symbiotischen
Verquickung von Macht, Koérper, Gewalt und Recht (bzw. Unrecht),
bekommt so einen Korper, verkérpert sich in Gestalt des Junkers, den Kohl-
haas jagt.

So geht es in dem Schmerz, den Kohlhaas qua Rechtgefiihl empfindet, um
den Zusammenhang von Kérper und Recht. Uber dem Kérper mit seinen
Bedrfnissen und dem Leben mit seinen kontingenten Macht- und Gewalt-
beziehungen soll, so Kohlhaas, das Recht sein — und hierzu besetzt er selbst
die quasi-gottliche Stellvertreterposition des Rechts und stattet sie mit allem
performativen Pomp christlicher und apokalyptischer Symbolik aus.

Dass Kohlhaas tatsdchlich nicht im Zorn ausgeschweift ist, wie Luther
meint, und dass er auch kein Amoklaufer ist und auch nicht mordlistern (so
Kohns 2009), sondern dass die Ausschweifung tatsdchlich die Tugend des
Rechtgefiihls betrifft, zeigt dann das Folgende ex negativo: Denn Kohlhaas
gibt nach der sogenannten Abdeckerszene, die sich auf dem Dresdner
Marktplatz respektive Schlossplatz zutrdgt (Jordan 2007/2008), jedes Rechts-
begehren auf. Sein Wille, heifdt es, war ,durch den Vorfall, der sich auf dem
Markt zugetragen, in der Tat gebrochen” (99). Und zwar so sehr, dass er
sogar bereit ist, den Junkern ,mit volliger Bereitwilligkeit und Vergebung
alles Geschehenen, entgegenzukommen” (ebd.), falls diese ihn um einen
finanziellen Vergleich bitten wiirden. Und wenig spéter, als er versucht, sich
mit Hilfe Nagelschmidts aus der widerrechtlichen Haft zu befreien, ist sein
Ziel nicht mehr, das ,Geschift der Rache” wieder aufzunehmen, sondern
nach Ubersee auszuwandern: ,denn die Dickfiitterung der Rappen hatte sei-
ne, von Gram sehr gebeugte Seele auch unabhéangig von dem Widerwillen,
mit dem Nagelschmidt deshalb gemeinschaftliche Sache zu machen, aufge-
geben.” (112) Diese fundamentale Wende der Erzéhlung ist in der Forschung
eher stiefmitterlich behandelt worden (vgl. aber Ott 2012).

Gerade diese Resignation und die plétzliche Bereitschaft zur Vergebung,
muss aber doch auf ihren Grund befragt werden, wenn man die Figur des

Gewalt und Recht

Kohlhaas” Aufgabe
seines Rechts-
begehrens:

der Wendepunkt
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Kohlhaas und sein Rechtgefiihl zwischen Rechtskampf und Rache verstehen
will (und wenn man die Textstruktur verstehen will). Wieso ist die Abde-
ckerszene, von der nicht ganz klar ist, ob Kohlhaas ihr Giberhaupt beiwohnt,
geeignet, Kohlhaas’ Willen zu brechen, wieso geht aus ihr jene Vergebungs-
bereitschaft hervor, die er weder Lisbeth noch Luther gegeniiber formulieren
konnte? Die Antwort hat wiederum mit der Frage zu tun, wie sich tiberhaupt
das Recht auf Kérper und Leben bezieht.

Worum geht es in der Abdeckerszene? Sie zeigt einen ehrlosen Menschen,
der als Schinder auferhalb des biirgerlichen Rechts lebt und nicht nur mit
(toten) Kérpern und ihrer Verwertung zu tun hat, sondern selbst ganz als Kor-
per inszeniert wird: noch wahrend er mit dem Kdmmerer Kunz von Tronka
spricht, der verzweifelt nach der Herkunft und der ,birgerlichen” Identitat
der Pferde forscht, um die Rechtssache des Kohlhaas zu beférdern, schlagt
der Abdecker in aller Offentlichkeit sein Wasser ab. So verfillt die Macht des
Junkers angesichts der Kérperlichkeit des Abdeckers sowie der ,Schindmah-
ren” (96), um ,derenthalben der Staat wanke” (92), der Lacherlichkeit.
Nachdem Kohlhaas die Pferde als die seinen identifiziert und er sich ,von
dem Platz hinweg” (96) begeben hat, kommt es zudem zu einer Tumult- und
Lynchszene, die sich am Befehl des Junkers entziindet, ein Knecht solle die
unehrlichen Pferde abfiihren. Im Konflikt, ob der Vertreter der Macht das
Recht hat, dem Knecht eine Beriihrung der (unehrlichen) Pferde zu befehlen
oder der Knecht das Recht hat, diesen Befehl mit der Forderung zu verwei-
gern, die Pferde missten erst ehrlich gemacht werden (was spdter auch
durch Fahnen-Schwingen geschehen wird), spiegelt sich ein fiir Kleist zeitge-
nossisches Problem des Bezugs des Rechts auf Korper und Leben. Zwar war
in Preullen schon 1784 in einem koniglichen Edikt bestimmt worden, dass
zumindest ,die Sohne der Abdecker, wenn sie die verwerfliche Arbeit noch
nicht getrieben haben, noch treiben wollen, zu ehrlichen Geschifften zuge-
lassen werden” sollen, die ,Anriichigkeit” des Abdeckers wurde aber erst
durch eine Kabinettsorder vom 4. Dezember 1819 aufgehoben (zit. n. Leh-
mann 2012, 291). Im Kampf gegen die Vorurteile und den Aberglauben der
ansteckenden Infamie und der Unehrlichkeit versuchen die Regierungen seit
dem letzten Drittel des 18. Jahrhunderts auch die niedrigen Tatigkeiten des
Menschen als funktional und das nackte Leben als wertvolles Gut aus dem
Gewohnheitsrecht der Unehrlichkeit herauszuldsen. Dabei gerdt das Recht
in eine paradoxe Lage, da es gleichsam gegen sich selbst auftreten muss,
denn die Unehrlichkeit als Zustand der Rechtlosigkeit ist ja selbst ein juri-
stischer Begriff und zeitigt juristische Konsequenzen. Im Versuch des Rechts,
das von ihm selbst (als seine Kehrseite) produzierte rechtlose, nackte Leben
wieder ins Recht hinein zu holen, um es dem Staat als 6konomische Ressour-
ce eingliedern zu kdnnen, zeigt sich die ,heillose’ Verstrickung des Rechts in
die Sphére des Korpers und des Lebens. Die rechtliche Unehrlichkeit der
Pferde (sie ,sind in staatsrechtlicher Bedeutung tot” [99]) ist zum einen bio-
logisch bedingt. Weil sie ,alle Augenblicke sterben zu wollen schienen” (92)
und daher 6konomisch wertlos sind, sind sie beim unehrlichen Abdecker
gelandet. Zum anderen ist die Unehrlichkeit der Pferde rechtlich bedingt,
denn es ist das Recht, das sich vom Abdecker abwendet und ihn in die
Unehrlichkeit bzw. Anriichigkeit verstoRt. Sie ist ein Produkt des Rechts. Am
widerspriichlichen Ineinander von biologischem und rechtlichem Status der
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Pferde wird so das Ineinander von Recht und Leben selbst vorgefiihrt. Das
Recht, wenn es sich abwendet, produziert rechtloses, d.h. nacktes Leben,
das ohne Rechtsschutz nur mehr biologisches Leben ist. Zum anderen ist das
Recht, tiberall, wo es gebraucht wird, Mittel des Lebens und der Okonomie,
auch da, wo es gegen die selbst produzierte Rechtlosigkeit vorgehen will.

So flihrt die Abdeckerszene vor Augen, dass Recht und Leben einander
durchdringen. Ein reines, sozusagen gottliches Recht gibt es nicht. So gibt
Kohlhaas mit von Gram gebeugter Seele diese Illusion auf — und fokussiert
sich von nun an, statt auf Recht, auf Macht und Leben. An die Stelle seines
Rechtgefiihls tritt nun das Machtgefiihl als handlungssteuernde Instanz. Als
die Zigeunerin, in der auf phantastische Weise Lisbeth wiederkehrt, ihm den
Zettel anvertraut, auf dem die Prophezeiung der Zukunft des sachsischen
Kurfursten steht, und mit dem Kohlhaas sein Leben erkaufen konnte, heifdt
es, dass Kohlhaas ,iber die Macht jauchzte, die ihm gegeben war, seines
Feindes Ferse, in dem Augenblick, da sie ihn in den Staub trat, tédlich zu ver-
wunden” (135). An die Stelle der Identifikation mit dem Erzengel Michael
und dem Engel des Gerichts tritt so die Identifikation mit der von Gott ver-
fluchten Schlange, die — nach Genesis 3,15 — den Nachwuchs Evas ,an der
Ferse” trifft. Und jetzt erst — im Hinblick auf das Machtgefiihl — entschliel’t
sich Kohlhaas zur Rache, die nicht mehr allein das Unrecht strafen, sondern
die eigene Macht angesichts der Ohnmacht des Fiirsten genielsen will: ,ich
aber kann dir weh tun, und ich will’s!” (123)

Doch nicht nur Kohlhaas verdndert radikal seine Position, indem er von
Recht auf Macht/Leben umstellt, sondern die gesamte Erzdhlung tut es: Ging
es bisher um die Frage, ob Kohlhaas sein Recht durchsetzen kann, geht es
jetzt um die Frage, ob er sein Leben retten kann (oder will). Ging es bisher
um die Verkdrperung des Unrechts in der Person des Junker Wenzel, so geht
es jetzt in doppelter Weise um das Leben und die Macht des Kurflrsten von
Sachsen: um seine Gesundheit wie um die Zukunft seines Geschlechts. Und
es geht nun darum, wie sehr das Nicht-Wissen um den Inhalt des Zettels
(Uber das weitere Leben des Kurfiirsten) dessen Leben und Gesundheit
angreift. Ging es bisher darum, wie die korrupten Méchtigen das Recht auf-
schieben und beugen, geht es jetzt darum, wie sie selbst das Recht und sei-
nen Gang nicht mehr aufhalten kénnen. Ging es bisher um eine realistische’
Geschichte, die sich mit einem Rechtsfall und seiner Klarung beschitftigte,
so geht es nun um eine phantastische Geschichte, in der der Aberglaube
zentral ist. Ging es bisher um Recht, so geht es nun vor allem um Scham.
Der Kurfiirst, der um seine Zukunft bangt, fallt von einer Beschdmung in die
ndchste (82, 83, 89). Ging es bisher um Rechtsfragen, geht es nun um Politik
—darum, dass das Recht und sein Gebrauch eine Frage politischer Interessen
ist, die wiederum mit der Drohung durch kérperliche Gewalt zu tun hat.

All diese Aspekte haben ihren Einsatz in der Abdeckerszene, die so als
zentrale Achse und Wendepunkt der gesamten Erzdhlung erscheint. Das
Rechtgefiihl hat Kohlhaas zwar zum Mérder und Réuber gemacht, aber das,
was ihn ins Recht zuriickflhrt, ist — neben dem Zufall der politischen und
militdrischen Lage — gerade sein hier einsetzendes auf das Leben zielendes
Machtgefiihl. Die Entscheidung, sein Leben fiir die Rache am Kurfirsten zu
opfern und den Zettel, vor seiner Hinrichtung, die er als gerechte Strafe fir
sein Handeln akzeptiert, vor den Augen des Kurfiirsten zu verspeisen, ist

Vom Rechtgefiihl
zum Machtgefiihl

Wende in der Logik
der Erzdhlung

Recht als Medium fiir
Rache und ,Leben”
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nicht Produkt seines Rechtgefiihls, sondern seiner Abwendung vom Recht
und seiner Hinwendung zum Leben; zum Leben seiner Kinder, die dann am
Ende auch vom Recht geadelt werden. Aullerdem, so heif8t es im letzten
Satz, ,haben noch im vergangenen Jahrhundert, im Mecklenburgischen,
einige frohe und ristige Nachkommen gelebt” (142; Hervorh. J.L.).

5. Prinz Friedrich von Homburg. Ein Schauspiel oder:
,wie weit er’s treibt”

Kleists letztes Drama ist wie Die Herrmannsschlacht ein ,vaterlandisches”
Stlick (so Kleist an Reimer, DKV 1V, 496), ein Geschichts- und Kriegsdrama,
dessen erste Konzeption bis in die Zeit von Kleists intensiver Beteiligung an
der Mobilmachung gegen Napoleon zurlickreicht. Zu Beginn des Jahres
1809 hatte Kleist die Memoiren Friedrichs des Grolken sowie das Buch von
Karl Heinrich Krause Mein Vaterland unter den hohenzollerischen Regenten

(1803) aus der Dresdner Bibliothek entlie-

hen (LS Nr. 307, 285). Krause schildert hier
die Ereignisse um den Prinzen von Hessen-
Homburg, der in der Schlacht von Fehr-
bellin (1675) zu frih losgeschlagen und
damit den Sieg gefdahrdet hatte. Der Kurfirst
jedoch vergab ihm. Um 1800 waren diese
Ereignisse um den Grolmut des Kurfiirsten
bereits zur Legende stilisiert und sogar
Gegenstand  bildlicher  Darstellungen
geworden (Schmidt 2003, 157f.). So zeigt
ein Kupferstich des beriihmten Daniel Cho-
dowiecki, wie der Kurfiirst dem Prinzen
verzeiht, der, so heilt es in der Bildunter-
schrift, ,durch die unzeitige Hitze beinahe
das ganze Gliick Brandenburgs aufs Spiel
gesetzt hatte” (DKV I, 1166).

Abb. 8:

Frontispiz des zweiten Bandes der Deutschen
Monatsschrift (1790, Mai bis August).
Radierung von Eberhard Siegfried Henne nach
einer Zeichnung von Daniel Chodowiecki.

In der Erlduterung (ebd., S. 4) heift es:

,Die Scene ist: Der Sieger bey Fehrbellin,
nach der Schlacht, wie er dem Prinzen von
Hessen-Homburg, der durch unzeitige Hitze
beynahe das ganze Gliick Brandenburgs

aufs Spiel gesetzt hitte, verzeiht.”

In der Bildunterschrift steht:

,Da ey Gott vor, dal% ich einen so glorreichen
Tag mit Blut beflecken sollte!”
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Die Legendenbildung setzte bereits unmittelbar nach dem Ereignis selbst
ein und betraf zum einen den Tod des Stallmeisters Froben, der zum Opfer
des Dieners fiir seinen Herrn verklart wurde. Friedrich der Grole bekréftigte
diese Anekdote in seinen Memoiren, Krause verbannte sie jedoch als histo-
risch unbegriindet in eine Fulnote (DKV II, 1168f.). Fir Kleist spielt sie
dagegen eine zentrale Rolle. Zum anderen bezog sich die Legendenbildung
auf die Insubordination (das Handeln gegen ausdriicklichen Befehl) des Prin-
zen selbst, die erst Friedrich der GroRe erfand, um den GroBmut des Kurfiir-
sten desto strahlender leuchten zu lassen. An dieser Version hielt Krause fest
und Kleist verschérfte sie noch, indem er aus der ,Strenge der Kriegsgesetze”
(DKV 11, 1168), die der Kurfiirst bei Krause dem Prinzen nur im Konjunktiv
androht, szenische, (iber drei lange Akte ausgedehnte Wirklichkeit macht.
So steht bei Kleist, provozierend fiir seine Zeitgenossen, der Ungehorsam
eines PreuRischen Prinzen im Zentrum, der angesichts des drohenden Todes
in nackter Todesangst verzweifelt, bevor er sich wieder zum Gesetz und der
ihm zuerkannten Todesstrafe bekennt.

Insubordination und eigenméchtige Ubereilung waren seit der verlorenen  Aktualitit von
Doppelschlacht bei Jena und Auerstedt und angesichts eines Konigs, der  Insubordination und
zogerte, den von Kleist und vielen anderen ersehnten Befreiungskrieg gegen ~ Ubereilung seit 1806
Napoleon endlich zu beginnen, ein aktuelles Thema. Explizit verbot der
Konig vor dem Hintergrund der kriegerischen Erhebung Osterreichs (die
Kleist als dessen ,Rettung” gefeiert hatte, DKV Il, 496f.) bei Todesstrafe, ,aus
unzeitigem Eifer, an dem Kriege gegen Frankreich theilzunehmen” (DKV II,
11711.). An dieses Verbot hielten sich aber nicht alle, und so gab es im Jahr
1809 einen Fall einer Ubereilten militdrischen Aktion, an dem Kleist groflen
Anteil nahm. Ferdinand von Schill besetzte kurz nach der Schlacht von
Aspern, in der die Osterreicher Napoleon eine Niederlage beigebracht hat-
ten, am 25. Mai eigenméchtig und gegen den Befehl des Konigs Stralsund.
Hier fiel er am 31. Mai 1809. Kleist wusste von seinem Tod noch nichts, als
er am 13. Juni 1809 aus Prag Friedrich Schlegel gegeniiber seiner Hoffnung
Ausdruck verlieh, dass die tiberall sich regenden, patriotisch-militarischen
Widerstandsbewegungen Schill ,vielleicht retten” (DKV IV, 436) koénnen.
Doch selbst wenn Schill nicht gefallen ware, so wére er aller Wahrschein-
lichkeit nach wie elf weitere Offiziere seines Regiments am 26. September
1809 in Wesel standrechtlich erschossen worden (DKV I, 1173; Schmidt
2003, 161). Der hier im Paradigma des Gehorsams brutal unterdriickte auto-
nome und intrinsisch motivierte Kampfeswille war aber gerade dasjenige,
was die Reformer fiir ihre Plane eines Volksaufstandes gegen Napoleon wek-
ken wollten. Ging doch die Schlacht bei Auerstedt gerade deshalb verloren,
weil, wie Kleists Freund Ruhle in seinem Schlachtbericht mitteilte, Graf
Gustav Adolf von Kalckreuth sich stur an die Order hielt und sich weigerte,
,dem Gebot der Stunde zu gehorchen” (Kittler 2009, 60; Kittler 1987,
273 1f).

Vor dem Hintergrund dieser Problemlagen und Ereignisse hat Kleist das  Erstdruck 1821
Stlick geschrieben. Als er es ein Jahr spéter in einem Brief an Ulrike vom 19.
Marz 1810 erstmals wieder erwahnt, spricht er von einem fertigen Text:
JJetzt wird ein Stiick von mir, das aus der Brandenburgischen Geschichte ge-
nommen ist, auf dem Privattheater des Prinzen Radziwil gegeben, und soll
nachher auf die Nationalbiihne kommen, und, wenn es gedruckt ist, der
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Koniginn Ubergeben werden.” (DKV 1V, 443) Davon geschah allerdings
nichts. Um den Druck bemiihte Kleist sich erst wieder nach dem Scheitern
der Berliner Abendblétter bei dem Verleger Reimer (DKV 1V, 496), allerdings
vergeblich. Anstatt der im Juni 1810 verstorbenen Kénigin Luise widmete er
das Stiick nun der Prinzessin Wilhelm von Preuf3en, der Marie von Kleist auf
Bitten des Autors den Text auch tGbersandte (LS Nr. 506, 434f.). Ohne Reak-
tion. Das Drama erschien schlielRlich zehn Jahre nach Kleists Tod in Heinrich
von Kleists hinterlassenen Schriften, die Ludwig Tieck 1821 publizierte.

Die Handlung des Dramas, das in formaler Hinsicht als das geschlossenste
in Kleists Werk, ja als ,Vollendung der dramatischen Form des klassischen
deutschen Dramas” tiberhaupt (Fischer-Lichte 2001, 151) gilt und in diesem
Sinne den Gegenpol zu der thematisch eng verwandten Penthesilea darstellt,
erscheint auf den ersten Blick leicht nachzuerzéhlen: Der Prinz von Hom-
burg ist aufgrund eines nachtlichen Schlafwandelns am néchsten Morgen
beim Diktat des Kriegsplans unaufmerksam und greift daher in der Schacht
zu friih, ohne den Befehl abzuwarten, ins Kampfgeschehen ein. Die Schlacht
wird zwar gewonnen, dennoch lasst der Kurfiirst seinen Neffen vor das
Kriegsgericht stellen, das ihn zum Tod verurteilt. In panischer Todesangst
bettelt der Prinz bei der Kurfiirstin um sein Leben und ist bereit, Rang, Ehre
und auch die Liebe zur Prinzessin Natalie aufzugeben. Als der Kurfiirst dies
erfahrt, schickt er dem Gefangenen die Aufforderung, selbst zu entscheiden,
ob er im Recht sei oder nicht. Beim Versuch, eine Antwort zu schreiben,
bekehrt sich der Prinz zur Annahme der Todesstrafe. Wéhrend seine Offizie-
re mit einer Bittschrift zur Begnadigung beim Kurfiirsten vorsprechen und
das Verhalten des Prinzen als emotionales, patriotisches Engagement recht-
fertigen, ruft der Kurfiirst den Prinzen selbst zur Argumentationshilfe herbei.
Dieser begrlindet den Sinn seines Todes mit dem Willen, ,das heilige Gesetz
des Kriegs, / das ich verletzt’ im Angesicht des Heers, / Durch einen freien
Tod [zu] verherrlichen!” (DKV II, 638, V. 1750-1752, im Folgenden wird der
Text nach dieser Ausgabe mit der Zeilenangabe zitiert). Am Ende wird er
vom Kurflirsten begnadigt und gewinnt, wie im Marchen, auch Natalie.

Auch der immer wieder bewunderte formale Aufbau, wie etwa der sym-
metrische und spiegelbildliche Traum-, Nacht- und Marchenrahmen von ers-
ter und letzter Szene, der Hohepunkt der Krise im dritten und der entschei-
denden Umschlag (die Sinnesénderung des Prinzen) im vierten Akt, macht
das Drama vordergriindig leicht tberschaubar. Die Komplexitat resultiert
demgegentiiber aus der Vielzahl der Ebenen, die der zentrale Konflikt zwi-
schen Kurfuirst und Prinz bertihrt, die staatliche, die militarische, die familia-
le sowie die erotische Ebene; andererseits resultiert sie aus der Anlage der
Figuren selbst, deren Identitdten und Rollen — je nach Ebene — changieren
und deren Handlungsmotive weitgehend im Dunkeln bleiben.

So spricht der Prinz schon in der ersten Szene den Kurfirsten schlafwan-
delnd dreifach an: ,Friedrich! Mein Fiirst! Mein Vater!“ (V. 67) Die Namens-
identitit, Friedrich, markiert Ahnlichkeit und Rivalitit, der Titel ,Fiirst” die
staatliche und militarische Befehlsinstanz und ,Vater” impliziert hier die Tat-
sache, dass der Kurfiirst als Onkel der Prinzessin Natalie von Oranien derje-
nige ist, bei dem Homburg um ihre Hand anhalten misste. Alle drei Rollen
sind in dieser ersten Szene im Spiel, und zwar auch im Hinblick auf die frag-
liche Identitit des Prinzen selbst. Denn dieser, ,unser tapfrer Vetter” (1), wie
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ihn sein Freund Hohenzollern nennt, ist der Oberst der kurfurstlichen Reite-
rei und sitzt doch schlafwandelnd im Garten und ,windet sich einen Kranz*
(vor V. 1) aus Lorbeer. Dieses Schauspiel zeigt (verrat? — auch hier sind die
Motive unklar) Graf Hohenzollern dem Kurfiirsten, wobei Kleist deutlich
betont, dass diese Szene das Theater selbst auf die Biihne bringt. Mit Fackeln
geleitet Hohenzollern den Kurfiirsten von der ,Rampe” hinab in den Garten,
und mit den Worten: ,Schau, auf jener Bank” (V. 24) und: ,Schau hier herab”
(V. 29), zeigt er ihm den schlafwandelnden Prinzen wie auf der Biihne, die
der Kurfiirst dann auch selbst betritt. Was auf dieser Biihne gezeigt wird, sind
die unbewussten Wiinsche und — mit dem Kurfiirsten als Regisseur des Spiels
— die Szene ihrer weiteren Programmierung. Wahrend in der Penthesilea die
Implementierung der Wiinsche in eine erzdhlte Vorgeschichte von den er-
sten Mitterworten, denen man verstummt, verlegt wurde, bis hin zum pro-
phezeienden Wort der Mutter vom zu bekréanzenden Peliden, ist die Stiftung
der Wiinsche hier szenische Gegenwart als die Manipulation eines Som-
nambulen.

Dass der Kriegsheld, der seinem Kriegsherrn erst unlangst zwei Siege ver-  Implementierung
scherzt hat, statt wie ihm befohlen, bei seiner Reiterei zu sein, im Garten unbewusster
nachtwandelt und sich ,eitel wie ein Madchen” vor dem ,Spiegel” (V. 60f.) Wunsche
den Kranz des Schlachtenruhms schon selbst auf den Kopf setzt, ist eine dop-
pelte Provokation fiir den Kurflrsten. Einerseits unterschreitet Homburg auf
gerade zu ldcherliche Weise das Rollenbild des ménnlichen Kriegshelden,
andererseits liberschreitet er es, weil er bereits einen Ruhm und einen Nach-
ruhm antizipiert, der den des Kurflirsten selbst tiberbietet. So ldsst sich ver-
stehen, dass der Kurfiirst sehen mochte, ,wie weit er’s treibt!” (V. 64), und
sich hierzu gleichsam in den Wahn des Nachtwandlers einklinkt (hierzu
Weder 2008, 339f.): ,Der Kurflirst nimmt ihm den Kranz aus der Hand; der
Prinz errothet und sieht ihn an. Der Kurfirst schlingt seine Halskette um den
Kranz und giebt ihn der Prinzessin” (nach V. 64). Der Kurfiirst verkniipft sei-
ne Halskette als Symbol seiner Macht mit dem Kranz des Sieges und diesen
dann mit der Prinzessin als Uberbringerin, die fiir den Prinz als Objekt seines
Begehrens mit den Insignien von Schlachtruhm und Macht verschmilzt: ,der
Prinz steht lebhaft auf. Der Kurfiirst weicht mit der Prinzessin, welche den
Kranz erhebt, zurlick; der Prinz mit ausgestreckten Armen folgt ihr). Der
Prinz von Homburg fliisternd: Natalie! Mein Mddchen! Meine Braut!” (nach
V. 64 und V. 65) So weit treibt es der Prinz, er spricht Natalie als ,Braut” und
danach den Fuirst als ,Vater” und die Kurfirstin als ,Mutter” an, d.h. er
konstruiert seine Identitdt als Sieger, Ehemann und Sohn. Die Hofgesell-
schaft weicht vor dem derart ,Rasende[n]” zurlick, Homburg erfasst, statt
den Kranz, nur einen Handschuh der Prinzessin, worauf das Traumspiel
rasch beendet wird: ,Der Kurfiirst: In’s Nichts mit dir zurlick, Herr Prinz
von Homburg, / In’s Nichts, in’s Nichts. In dem Gefild der Schlacht, / Sehn
wir, wenn’s Dir gefillig ist, uns wieder! / Im Traum erringt man solche
Dinge nicht! Alle ab; die Thiir fliegt rasselnd vor dem Prinzen zu. Pause.”

(V. 74-77)

Wie in der Penthesilea werden im Begehren des Prinzen Liebe und Krieg  Verschlossenes
amalgamiert, und wie in der Penthesilea steht der Phantasie des totalen Ich-  Paradies
Triumphes die vollige Aufldsung und Vernichtung, das Nichts und der Staub
gegeniber. Wie nach einem kurzen Blick ins Paradies erfiillter Wiinsche fallt
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daher dem Prinzen die Tiire vor der Nase wieder zu: Als der Prinz die vom
Kurfiirst inszenierte Szene seinem Freund Hohenzollern als einen ,sonder-
baren Traum” (V. 140) erzdhlt, heifit es: ,Die Rampe dehnt sich, da ich sie
betrete, / Endlos, bis an das Thor des Himmels aus, / Ich greife rechts, ich
greife links umher, / Der Teuren Einen dngstlich zu erhaschen. / Umsonst!
Des Schlosses Tor geht plétzlich auf; / Ein Blitz der aus dem Innern zuckt,
verschlingt sie, / Das Tor fligt rasselnd wieder sich zusammen.” (V. 181-187)
Das Paradies ist, wie immer bei Kleist, verriegelt. Ganz dhnlich ergeht es
Penthesilea, nachdem ihr Achill wie der Kriegsgott, ,Mars selbst” (DKV I,
222, V. 2211), erschienen war: ,wie wenn zur Nachtzeit / Der Blitz vor
einem Wandrer féllt, die Pforten / Elisiums, des glanzerfiillten, rasselnd, / Vor
einem Geist sich 6ffnen und verschliellen.” (ebd., V. 2213f.) Und ahnlich
wie Penthesilea im Wahn glaubt, den Sonnengott Helios bei seinen ,Flam-
menhaaren” zu ihren FiRen niederziehen zu konnen (ebd., V. 1384f.), will
der Prinz die Glicksgéttin, die im Traum ihm ,die Locken schon gestreift”,
nun ganz besiegen: ,ich hasche Dich im Feld der Schlacht und stiirze / Ganz
Deinen Segen mir zu Fiilen um” (V. 362-363).

Die Verneinung des Wunsches, das Schlieen des Tores und die Zurlick-
stolung ins ,Nichts” kommen allerdings in Homburgs Traumerzahlung nicht
vor, stattdessen halt er einen Handschuh Natalies in der Hand, der den
Traum auf handfeste Weise beglaubigt. Neben der szenischen Konstitution
des Unbewussten des ersten Auftritts zeigt die sogenannte Parole-Szene
(1,5), in der der Prinz dem Diktat des Schlachtplans nicht folgen kann, den
semiotischen Prozess einer Konstitution eines (tduschenden) Zeichens, das
wiederum die unbewussten Wiinsche und ihre Visionen als durch eine
hohere Macht sanktioniert erscheinen ldsst. Wahrend der Feldmarschall
Dorflinger den Offizieren den Schlachtplan diktiert, sucht die Prinzessin
ihren Handschuh. Als Homburg entdeckt, dass er ihn hat, sieht er darin sei-
nen Traum ,verkorpert” (V. 1669), so dass er fest glaubt, ,der Himmel hab’
ein Zeichen ihm gegeben: / Es werde Alles, was sein Geist gesehn, / Jungfrau
und Lorbeerkranz und Ehrenschmuck, / Gott, an dem Tag der néchsten
Schlacht, ihm schenken” (V. 1664-1667). Hatte die vom Kurfirsten einbezo-
gene Natalie bewirkt, ihm ,die Seele zu entziinden” (V. 161), so ist er jetzt,
als er erkennt, dass die Vision von Natalie durch den Handschuh als Wirk-
lichkeit beglaubigt wird, , wie vom Blitz getroffen” (nach V. 321).

Im Gefiihl dieses Triumphes bekommt das ,Fanfare blasen lassen”, das
Dorflinger eben diktiert, als der Prinz wieder zuhort, fiir den Prinzen eine
ganz eigene, auf sich bezogene Bedeutung, so dass er dies nun enthusias-
tisch nachspricht, dabei aber die entscheidende Negation, nicht Fanfare zu
blasen, bevor der Befehl kommt, gerade nicht registriert (hierzu DKV I,
1236). Er hort nur, was er horen will und schreibt beim Diktat daher nur
mechanisch oder gar nicht: ,er thut als ob er schriebe” (nach V. 322). Schrift
und Herz stehen sich hier (noch) scharf gegeniiber. In der Schlacht folgt er
so, wenn er den Befehl nicht abwartet, sondern zum Angriff blasen lasst,
buchstablich seinem Herzen. Als Kottwitz ihm sagt, man misse auf Order
warten, fragt Homburg ihn, ob er den Befehl ,noch vom Herzen nicht emp-
fangen” (V. 475) habe. So setzt sich der Prinz tiber den Befehl des Kurfiirsten
hinweg und okkupiert damit selbst, wie schon in der Traumszene, die Posi-
tion des Feldherrn.
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Und in der Tat scheint sich der Traum zu verwirklichen, Homburg gewinnt  Tod des , Vaters” als
nicht nur in der Schlacht, sondern — auch dies war implizit Teil des Traumes ~Wunschtraum
— der Kurfiirst, so wird gemeldet, ist gefallen. Sofort setzt sich der Prinz an
dessen Stelle und verlobt sich mit Natalie. Fiir einen illusiondren Moment
scheint der Traum Wirklichkeit zu werden. Doch der Kurfirst lebt, und so
beginnt nach dem scheinbar erfiillten Wunschtraum von Ruhm und Liebe
im Einklang und unter Umgehung von den Gesetzen der Alptraum des Prin-
zen. Der Kurfurst ist nicht nur nicht tot, sondern, kaum erstanden, verurteilt
er seinen ,Sohn”, der gerade seine Nichte heiraten wollte, zum Tod. Franz
Kafka hat diesen radikalen Umschwung im Verhdltnis des Vaters zum Sohn
in seiner Erzahlung Das Urteil aufgegriffen. Nun féllt das Tor des Paradieses
tatsachlich rasselnd vor dem Prinzen zu, nun stoft der Kurfiirst Homburg tat-
sachlich ins ,Nichts.”

Man kann das Folgende, Homburgs vernichtende Erniedrigung und seine  Drei Perspektiven
Reduktion auf den nackten Lebenswillen, seine Bekehrung zum Gesetz und
seine Affirmation des eigenen Todesurteils wie die anschlieBende Begnadi-
gung entweder aus der Perspektive des Prinzen als Drama seiner ,Bildung”
lesen; oder aus der Perspektive des Kurflrsten als Drama der Pddagogik einer
neuen Kriegsstrategie (des Vernichtungskrieges); oder schliellich — aus der
Perspektive des Textes — als Drama von Zeichen und Schrift. Alle drei Per-
spektiven durchdringen einander.

Zunichst ist sich der Prinz aufgrund seines ,Gefiihls” (V. 868) sicher, dass  Natalie als Ausldser

der Kurfiirst der Verhaftung und dem Todesurteil des Kriegsgerichts die
Begnadigung folgen lassen wird: ,Bei dem lebend’gen Gott, so weit geht kei-
ner, / Der nicht gesonnen wire zu begnad’gen!” (V. 844-845). Ob es der Kur-
furst tatsachlich ernst meint oder nicht, und aus welchen Griinden, wissen
weder Leser bzw. Zuschauer noch Homburg genau. Allerdings deutet Hom-
burg das Handeln des Kurfiirsten dann doch als ernst gemeint, als er einen
Zusammenhang mit Natalie erkennt, die im Schnittpunkt von Liebes- und
Kriegshandlung steht. Dass diese sich weigert, als Objekt der Friedensver-
handlungen des Kurflrsten zu dienen und den Schwedischen Kénig Gustav
Karl zu heiraten, fithrt Homburg auf seine Absichten auf Natalie zuriick:
Jjetzt ist mir Alles klar; / Es stlirzt der Antrag ins Verderben mich” (V. 925f.).
So wie der Wunschtraum Homburgs implizit mit einem Todeswunsch gegen
den ,Vater” verbunden war, mit dem Wunsch, an seine Stelle zu treten
(anstatt ,vom Platz nicht, der ihm angewiesen, [zu] weichen” [V. 301], wie
die Order lautete), so leuchtet ihm nun der Todeswunsch des Vaters gegen-
Uiber dem Sohn ein. Am Grund der Verurteilung liegt, gemald dieser Deu-
tung, nicht das Recht, sondern die Politik, die Macht oder die Liebe — jeden-
falls habe, so Graf Hohenzollern, die Nachricht, Natalie habe schon
gewadhlt, ,auf’s Empfindlichste den Herrn getroffen” (V. 921).

Diesem odipalen Drama zwischen Vater und Sohn, mit dem sich Kleist Kriegsstrategie des
einmal mehr auf Schillers Wallenstein (Berns 1995; Endres 1996, 131ff.) Kurfiirsten
bzw. Don Karlos bezieht (Zumbusch 2011, 276ff.), korrespondiert das Dra-
ma der Kriegsstrategie. Dass namlich Gberhaupt politisch mit den Schweden
verhandelt werden muss, liegt exakt daran, dass der Prinz zu friih eingegrif-
fen hatte. War doch der eigentliche Plan, die Schweden génzlich aufzurei-
ben, d.h. zu vernichten. Wenn demnach der Sieg, den der Prinz errungen
hat, ein blof politischer Sieg ist, dem ein bloBer Verhandlungsfrieden folgt,
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bei dem exakt dasjenige als Tauschobjekt eingesetzt werden muss, das Hom-
burg der Order seines Herzens folgend erringen wollte, dann fallt sein Argu-
ment, der Kurfiirst werde doch seinen Sieger nicht téten, in sich zusammen.

Homburg verfallt so in der Mitte des Dramas einer radikalen Todesangst,
die ihn auf das nackte Leben und den bloRen physischen Uberlebenswillen
reduziert. Und er verbindet diesen Lebenswillen gerade und vor allem mit
der Bereitschaft, auf Natalie zu verzichten — was vor dem Hintergrund des
méannlich Heroischen besonders ,unheldenmdatig” (V. 1172) wirkt. ,Seit ich
mein Grab sah, will ich nichts als leben, / Und frage nichts mehr, ob es rithm-
lich sei.” (V. 1003-1004) Homburg entkleidet sich selbst aller sozialen Rol-
len, er tritt ,aus der Ordnung des Politischen” (Zumbusch 2011, 280) aus.
Und er gibt Natalie ausdriicklich frei fiir die politischen Zwecke, denen er —
zugunsten seines bloRen Lebens — den Riicken kehrt: ,Verschenken kann sie
sich, und wenn’s Karl Gustav, / Der Schweden Konig ist, so lob’ ich sie”
(V.1028-1029). Homburg ist durch die plétzliche Wendung vom fast erfiill-
ten Wunschtraum zur Bedrohung durch den Tod geradezu paralysiert. Der
Tod, der ihm vor Augen steht und der ihn so unheroisch betteln und flehen
ldsst, ist die Drohung des ,Nichts“: Es ist ein nichtiger, bedeutungsloser Tod,
kein heroischer Akt auf dem Schlachtfeld, kein Opfer zur Rettung von
irgendetwas, kein Medium des Nachruhms. Dieser Tod ist die rein physische
Vernichtung, die Differenz von Tag und Nacht, von Weite und Enge von
zwei ,Brettern” (V. 991), von Leben (als ,Blume”, V. 1089) und , duftend[er]“
(V. 991) Verwesung.

Den Prinzen einer solchen Todesangst auszusetzen, kann man als Teil
einer padagogischen Strategie lesen, mit der der Kurfiirst den Prinzen zur
affektiven Selbstregierung (Zumbusch 2011) erzieht bzw. ihn durch eine psy-
chische Kur vom Somnambulismus heilt (Wilhelm 1994) und ihm das neue
Kriegsziel des Vernichtungskrieges beibringt (Kittler 1987, 266-290; Greiner
2000, 262f.), wobei er das alte Prinzip des Gehorsams mit der neuen Strate-
gie motivierter Selbstandigkeit verknipft.

Wihrend der Prinz in seiner Todesangst alle seine Wiinsche und mit ihnen
seine ldentitdt preisgibt und jede Bedingung akzeptiert, um sein physisches
Leben zu retten, so will der Kurfirst einen Krieg fiihren, der zu einem Sieg
fuhrt, der keine Bedingung stellt, der — jenseits von politischen Verhandlun-
gen und ihren Kompromissen — das eigene Sein und die eigenen Wiinsche
riickhaltlos durchsetzt. Beide, das haben Kurfiirst und Prinz gemeinsam, leh-
nen Verhandlungen und Politik ab. Der eine, weil er um jeden Preis sein
Leben retten, der andere weil er das Eigene (die Freiheit) gegen die ,Fremd-
linge” um keinen Preis erkaufen will. Todesangst und Vernichtungskrieg bil-
den koinzidierende Gegensitze.

Vor diesem Hintergrund kann man verstehen, dass der Kurfiirst, sowie er
von Natalie hort, dass der Prinz ,nichts, als nur dies eine: Rettung” (V. 1148)
denkt und um sein Leben fleht, sogleich erklart, der Prinz sei frei. Der Kur-
flirst sagt Natalie zu, dem Prinzen unter einer Bedingung das Leben zu
schenken: ,Die hochste Achtung, wie Dir wohl bekannt, / Trag” ich im Inner-
sten flr sein Gefiihl: / Wenn er den Spruch fiir ungerecht kann halten / Cassir’
ich die Artikel: er ist frei! — “ (V. 1183-1186) Der Kurfiirst wendet sich also
an das Rechtsgefiihl des Prinzen und ruft ihn schriftlich selbst zur Entschei-
dung auf: ,Meint ihr, ein Unrecht sei euch widerfahren, / So bitt’ ich, sagt’s
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mir mit zwei Worten — / Und gleich den Degen schick’ ich euch zurtick.”
(V. 1311-1313). Dadurch zwingt der Kurfiirst Homburg, seinen bedingungs-
losen Wunsch nach Leben auf das Recht zu beziehen. Seine Rettung, so ver-
spricht er Natalie, die das Schreiben tberbringen soll, sei ,so sicher, / Als sie
in Vetter Homburgs Wiinschen liegt” (V. 1206f.). Das klingt doppelbodig.
Der Kurfiirst setzt offenbar darauf, dass Homburg, versetzt in die Position der
Rechtsentscheidung und des Autors eines zu schreibenden Textes, erkennen
wird, dass die blo8 physische Rettung um jeden Preis in Wahrheit nicht in
seinen Wiinschen liegt.

Das Medium dieser Erkenntnis und dieser Wendung ist die Schrift. Die  Identitit und Schrift
Peripetie des Dramas im vierten Akt erfolgt als Lese- und Schreibszene. Zwi-
schen dem Tod und der Freilassung steht das Schreiben von nur zwei Wor-
ten. Wahrend Homburg in der Parole-Szene (I, 5) blofs mechanisch (oder gar
nicht) den Befehl aufgeschrieben hatte, da sein Herz mit dem Handschuh
und der Liebes- und Ruhmvision beschéftigt war, so zwingt ihn das Medium
der Schrift jetzt, sich ,zu fassen”, sich durch Sprache zu bestimmen. Dieser
geforderte Schreibakt betrifft nicht, wie Natalie meint, ,die dufre Form nur”
(V. 1348), sondern den Kern seines Selbstbildes. Die Schrift ist ein Spiegel, in
dem sich der Prinz nicht als Schuft sehen will: Wahrend Natalie den zweiten
Schreibversuch ,vortrefflich” findet, antwortet der Prinz: ,Pah! — Eines Schuf-
tes Fassung, keines Prinzen. — Ich denk mir eine andre Wendung aus.”
(V. 1334-1335) Die schriftliche Wendung, die er schlielllich findet, ist die
Wendung zur Anerkennung der Todesstrafe und zur freiwilligen Opferung
fiir das Gesetz. Im Spiegelmedium der Schrift — und mit Natalie als Beobach-
terin dieses Spiegels — restituiert der Prinz seine Wiirde.

Nun folge er wieder seinem ,Herzen” (V. 1389), wie Natalie, entsetzt und
doch jubelnd tber diese Bekehrung zum Helden, sagt. Das ,Heldenherz”,
das der Kurfiirst durch die so weit getriebene Todesdrohung ,geknickt”
(V. 1155) hatte, ist so wieder aufgerichtet, ein Ich ist wiederhergestellt, das
den bloBen Lebenswillen transzendiert. Und zwar so, dass Herz und Schrift,
Gefuhl und Gesetz nun koinzidieren. Solche Offiziere braucht der Kurftrst,
die aus dem Herzen kdmpfen und doch dem Gesetz folgen (Kittler 2009,
64). Wobei sowohl durch die Eingangsszene wie die Schreibszene klar wird,
dass auch Herzen einem Code folgen, der sie von auen konstituiert, dass
sie nicht unmittelbar sind, sondern programmierbar.

Homburg hat dabei das neue Kriegsziel eines apolitischen Vernichtungs-  Vernichtungssieg
sieges des Kurfiirsten verstanden und verinnerlicht. Das zeigt seine letzte Bit-  statt Verhandlungs-
te, der Kurfiirst mége nicht verhandeln, schon gar nicht den Frieden mit ~sieg
Natalie erkaufen, sondern den Feind bis zur Vernichtung bekriegen. Und fiir
dieses Ziel setzt er nun sein Leben ein, nutzt er es als Pfand bzw. als Wert in
einem letzten Tausch. Denn die Bereitschaft zu sterben erlaubt ihm die
AuBerung einer letzten Bitte, gleichsam das Stellen einer Bedingung. So
tauscht er sein Leben dafiir ein, dass Natalie nicht gegen den Frieden
getauscht wird. Es geht mit dieser Selbstiiberwindung und diesem Selbstop-
fer also nicht, wie in Schillers Theorietexten, um die moralische Freiheit,
sich Uber die Sinnlichkeit des Korpers erheben zu kénnen, sondern es geht
um den Einsatz des Lebens als Wert zur Erreichung von Zwecken. ,Das
Leben ist das einzige Eigenthum, das nur dann etwas werth ist, wenn wir es
nicht achten, [...] nur der kann es zu groen Zwecken nutzen, der es leicht u
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freudig wegwerfen konnte” (DKV 1V, 247), schreibt Kleist im Juli 1801 an
Wilhelmine. Ahnlich wie in Michael Kohlhaas kehrt der Prinz unter das
Gesetz zuriick, weil sein Leben als Tauschobjekt Wert gewonnen hat; bei
Kohlhaas durch die Schrift auf dem Zettel der Zigeunerin, bei Homburg
durch die letzte Bitte nach der Einverstandniserklarung mit dem Tod.

So hat der Kurfurst sein Ziel, den Prinzen unter das Gesetz des Vernich-
tungskampfes zu bringen, erreicht. Er kann den Marchenrahmen schliefSen,
indem er Homburg, fiir den bis zuletzt (sadistisch? padagogisch?) die Illusion
aufrechterhalten wird, er werde hingerichtet, jenen Kranz, die Kette und die
Hand Natalies tiberreicht, die er ihm in der ersten Szene schon gezeigt hatte
— worauf der Prinz, wie schon in der ersten Szene, in Ohnmacht fallt. Nach-
dem ihn der Kanonendonner wieder auferweckt hat, fallen alle in den
gemeinsamen Aufruf zur Vernichtung der Feinde ein: ,In Staub mit allen
Feinden Brandenburgs!” (V. 1858) So endet das Stiick, dhnlich wie Die Herr-
mannschlacht, mit der Produktion einer apolitischen und totalen Feind-
schaft.

Diese Lesart einer erfolgreichen Padagogik bzw. Kur des Prinzen durch
den Kurfiirsten behebt allerdings nicht die Schwierigkeit, dass unterhalb die-
ser gleichsam exoterischen Lehre des Stiicks die Motive und Handlungsab-
sichten insbesondere des Kurfiirsten fast durchgehend im Dunkeln bleiben.
Zwischen dem Kurfiirsten und dem Prinzen gestaltet der Text an vielen Stel-
len ein Spiegelungsverhdltnis (beide legen ihren Arm um Natalie, beide fal-
len scheinbar in der Schlacht, beide heilRen Friedrich, beide beziehen sich
auf den Stallmeister etc.), zugleich thematisiert der Text Tausch- und Erset-
zungsverhdltnisse, die auch den Kurfiirsten als Spielleiter und Feldherr in
eine mehr als zwielichtige Position riicken.

Das zeigt sich vor allem, wenn man nach der Funktion der Froben-Anek-
dote fragt, die Kleist im Gegensatz zu Krause, seiner Hauptquelle, aufge-
nommen hat. Hans-Jiirgen Scheuer hilt sie sogar fiir das geheime Zentrum
des Textes. Sie bildet die Voraussetzung fiir die Nachricht, der Kurflrst sei
gefallen, die fiir den Prinzen der Realisierung aller seiner Wiinsche gleich-
kommt. Der Bericht vom Tod des Kurfirsten kann nur gegeben werden, weil
es fir fast alle und vor allem den Prinzen so aussah, als ob er gefallen wére.
,Sah ich, von fern, an meiner Reiter Spitze, / lhn nicht zerschmettert von
Kanonenkugeln, / In Staub, samt seinem Schimmel, niederstiirzen?” (V.
632-634) Der Graf Sparren aber erklart: ,Der Schimmel, allerdings, stirzt’,
samt dem Reiter, / Doch wer ihn ritt, mein Prinz, war nicht der Herr
(V. 635f.).

Wer ihn ritt, war der Stallmeister Froben, der gesehen hatte, dass der Kur-
furst auf seinem weillen Schimmel wie ein antiker Held durch den moder-
nen Kugelregen reitet und sich so selbst zur Zielscheibe macht. So wie der
Prinz in der Parole-Szene fiir das Diktat des Schlachtplans aufgrund der
Manipulationen des Kurflrsten taub war, so ist auch der Kurfiirst selbst taub
flir Warnungen: ,Der Landesherr, der, jeder Warnung taub, / Den Schimmel
wieder ritt, den strahlend weilen, / Den Froben jiingst in England ihm
erstand, / War wieder, wie bis heut noch stets geschah, / Das Ziel der feindli-
chen Kanonenkugeln” (V. 641-645). Gegen jede militdrische Vernunft zeigt
sich der Kurflrst in Cdsarpose in der Schlacht, und es ist sein Stallmeister,
der mit ihm, um ihn zu retten, das Pferd tauscht. Das kostet ihn das Leben.
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Ein in der Logik des Krieges uberfliissiger Tod, der daher zum Opfermythos
mit pompdsem Begrébnis stilisiert wird. Das weille, so dysfunktionale Pferd
hatte dem Kurfirsten auerdem viel Gold gekostet: ,Verwiinscht sei heut
mir dieses Schimmels Glanz, / Mit schwerem Gold in London jiingst
erkauft!”, sagt der Stallmeister (V. 657f.). Letztlich kostet Froben der Tausch
des Kurfrsten von Gold- in Schimmelglanz das Leben, indem sich das Gold
in der Schlacht durch das Weill des Schimmels in das ,Mordblei” der Kugeln
verwandelt. Solche Ersetzungen und gleitenden Verschiebungen, wie hier
von Bleikugeln (in der Brust) zu Gold, nimmt der Text auch an anderen Stel-
len vor. Als der Prinz erfdhrt, dass der Kurfiirst doch nicht tot ist, sagt er zu
dem Boten in maximaler Ambivalenz: ,Dein Wort fallt schwer wie Gold in
meine Brust.” (V. 638) Der Opfertod Frobens, der an Stelle des Kurfiirsten auf
dessen Schimmel stirbt, scheint dem Prinzen in 6konomischer Metaphorik
allerdings als guter Tausch: ,Er ist bezahlt! — Wenn ich zehn Leben hitte, /
Konnt' ich sie besser nicht brauchen, als so!” (V. 678f.) Da ist es wieder, das
Leben, das als Wert eingesetzt wird. So gewinnt noch das Leben des
Schlechtesten Wert. Als er spdter aber in Todesangst zittert, da will er ,,dem
TroBknecht [...], Dem schlechtesten, der Deiner Pferde pflegt, / Gehangt am
Halse flehen: rette mich!” (V. 975f.) Eine deutliche Anspielung auf Froben,
der mit seinem Leben das des Kurflirsten gerettet hat.

Der Kurfiirstin aber, als sie glaubt, der Kurflrst sei gefallen, ist dieser Preis ~ Wert und Preis
zu hoch: ,Ein Sieg, zu teur’ erkauft! Ich mag ihn nicht. / Gebt mir den Preis,  des Lebens
den er gekostet wieder.” (V. 563 f.) Wieviel ist also ein Leben wert? Um wel-
chen Preis kann es zu welchem Zweck geopfert werden? Die Liebe, d.h.
Natalie als der ,bewulte Preis” (V. 937) fur den Frieden oder das Leben fir
den totalen Krieg? Die Wertsphdre Ubergreift dabei 6konomische, reprasen-
tative, politische, familiale und erotische Sphédre und macht dadurch Zei-
chen, Dinge und Werte der einen Sphdre in die andere Ubersetzbar. Als der
Prinz noch fest an den Begnadigungswillen des Kurfiirsten glaubt, begriindet
er das mit seinem Wert: ,Ich bin ihm wert, das weils ich, / Wert wie ein
Sohn” (V. 830f.; Hervorh. J.L.). Auch den militdrischen Wert des Sieges
begriindet er mit einer 6konomischen Metapher, werde doch der Kurfiirst
wegen eines kleinen Fehlers ,in dem Demanten, den er jlingst empfing”
(V. 900), nicht den Geber in den Staub treten. Auf den familialen Wert als
Sohn weist auch Natalie hin, die den Kurfirsten an die verstorbene Mutter
des Prinzen erinnert: ,Den driickst Du um die Mutter schon an’s Herz, / Die
ihn gebahr, und rufst: komm, weine nicht, du bist so wert mir, wie die Treue
selbst.” (V. 1099-1100; Hervorh. J.L.) Hier ergibt sich der Wert des adoptier-
ten Sohnes aus der Treuebeziehung zur verstorbenen Mutter. Ahnlich hat
Kleist das in Der Findling gestaltet. Nachdem der Kaufmann Piachi den eige-
nen Sohn verloren hat, weil er den fremden rettete, heilst es, dass er diesen
,in dem Male lieb gewonnen, als er ihm teuer zu stehen gekommen war”
(DKV 111, 267). Und schlieBlich ruft auch der Prinz, als der Kurfiirst ihm als
,Sohn” (V. 1784) die letzte Bitte erfullt hat, den Wert des Kurfiirsten an, der
nun als Tauschwert erscheint, fiir den die Vernichtung aller Feinde als guter
Preis erscheint: ,Geh und bekrieg’ o Herr, und Gberwinde / Den Weltkreis,
der dir trotzt — denn Du bist’s wert!” (V. 1798f.; Hervorh. J.L.) Fir einen Krieg
gegen den gesamten Weltkreis, der alle Tauschverhdltnisse im Vernichtungs-
krieg radikal transzendiert, braucht man aber Offiziere, die so viel wert sind,
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dass sie ihr Leben fir diesen Zweck, alle Tauschverhaltnisse zu transzendie-
ren, einsetzen. Offiziere wie Homburg. Und so wird die Hinrichtung im letz-
ten Moment durch die Ubergabe all jener Wunschobjekte, die in der ersten
Szene Homburgs Wiinsche programmiert hatten, vertauscht: ,Heil Dir und
Segen, denn Du bist es wert!” (V. 1851; Hervorh. J.L.) Der Feindschafts- und
Vernichtungstaumel am Ende kann aber nicht darliber hinwegtduschen, dass
eine solche Feindschaft, in der alle Unterschiede und alle Tauschbeziehun-
gen zugunsten der einen Opposition untergehen, ein phantasmatisches Deli-
rium ist, ,ein Traum, was sonst?” (V. 1856) — oder auch, wenn man die rheto-
rische Frage beantworten will, ein Albtraum. Denn was bleibt, ist, trotz des
marchenhaften Traumschlusses, der Eindruck der Todesfurchtszene, die
dann auch der Rezeption des Stiicks im 19. Jahrhundert immer ein Argernis
war und auch die ersten Auffiihrungen stark behinderte. In den Bearbeitun-
gen, die im Laufe des Jahrhunderts auf die Biihne kamen, wurde jeweils
gerade die Todesfurchtszene, die schon Tieck als ,Mittelpunkt des Schau-
spiels” bezeichnet hatte, entweder gemildert oder ganz gestrichen (DKV 1I,
1203).



V1. Rezeption: Kleist und die Folgen —in
Literatur, Theater und Film

,Wie kann ein Dichter ohne das Vorbild Heinrich von Kleists dies
schmutzige Meer der menschlichen Gesellschaft durchwaten?”
(Georg Kaiser)

Die literarisch-kiinstlerische Rezeption Kleists folgt in etwa den Bahnen der
wissenschaftlichen Rezeption, wie sie oben im Abschnitt I bereits knapp
umrissen wurde: Nach einer Phase weitgehender, offentlicher Vergessenheit
gewinnen seine politischen, ,vaterlandischen” Werke im Rahmen einer
nationalistischen Vereinnahmung seit der Reichsgriindung 1870/1871 an In-
teresse, wahrend um 1900 und wenig spéter, um die beiden Gedenkjahre
1911 und 1927 herum, Kleist als Antiklassiker und Ahnherr der Asthetik der
Moderne gefeiert wird. Wahrend im Nationalsozialismus naturgemal® eine
nationalistisch-chauvinistische Lesart Kleists vorherrschte und Kleist nach
1945 eher zuriickhaltend begegnet wurde, ist er seit den 60er Jahren des 20.
Jahrhunderts Gegenstand intensiver dsthetischer Bezugnahmen, Adaptionen
und Bearbeitungen in allen Gattungen der Kunst (Literatur, Theater, Film,
Horspiel, Malerei etc.).

Unter Dichtern war Kleist allerdings bereits vor seiner grol’en Renaissan-
ce der Jahre 1870/71 ein viel gelesener und (wenn auch nicht uneinge-
schréankt) geschatzter Autor. Ablesbar ist das nicht nur an den Bemiihungen
Ludwig Tiecks um die Herausgabe von Kleists Werken (Tieck 1821; Tieck
1826), sondern auch an AuBerungen von den Briidern Grimm, Fouqué,
E.T.A. Hoffmann und Joseph von Eichendorff. Eichendorff hat Kleist nicht
nur als Literaturhistoriker in seiner Geschichte der poetischen Literatur
Deutschlands (1857) mit einem in aller Ablehnung doch sehr einfiihlsamen
Portrdt als Dichter der ,Zerrissenheit” gewiirdigt, sondern auch in seiner
Novelle Das Schlof8 Diirande Motive von Kleists Das Bettelweib von Locar-
no sowie Michael Kohlhaas verarbeitet. Die Liste der ,dichtenden Kleist-
Leser” im 19. Jahrhundert ist lang: von Jean Paul bis Heine, von Gutzkow
bis Morike und Grabbe, von Borne bis Immermann (Litteken 2004, 1471.).
Zwar gehorte Kleist im 19. Jahrhundert nicht zum Kanon der Literatur,
zwar wurden seine Stlicke weitgehend gar nicht oder nur in stark Gberar-
beiteten Fassungen gespielt und wurde er gerade von Programmatikern des
sogenannten ,Birgerlichen Realismus’ harsch abglehnt, dennoch kann
,vom Vergessen und Verkanntsein Kleists [...] nur sehr bedingt die Rede
sein” (ebd., 148). Gerade unter den Schriftstellern hat Kleist auch im 19.
Jahrhundert fiir anhaltende Faszination gesorgt. Theodor Storm etwa las
nicht nur seiner Familie aus Kleists Texten vor, sondern griff, dhnlich wie
Eichendorff, Kleists Texte in seinen eigenen auf. Seine Novelle Im Brauer-
Hause, die 1879 unter dem Titel Der Finger erschien, ldsst sich als eine
Adaption von Kleists Die Familie Schroffenstein lesen (Gerrekens 2002).
Und wenn Theodor Fontane in seinem Roman Effie Briest (1896) erzahlt,

Dichtende Kleist-
Leser im 19. Jahrhun-
dert
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Identifikation mit
dem Aulenseiter

Franz Kafka

wie am Polterabend von Imstetten und Effi eine Szene aus Kleists Kadthchen
von Heilbronn aufgefiihrt werden soll, spiegelt sich hierin nicht nur die
Kleist-Verehrung des Autors, sondern auch der Bekanntheitsgrad, den das
beliebteste Drama Kleists im spaten 19. Jahrhundert mittlerweile erreicht
hatte (Liutteken 2004, 118-130).

Die Rezeptionslinie der privaten Lektire der Dichterkollegen setzte sich
auch fort, als Kleist im Kaiserreich zunachst als vaterlandischer Dichter in
der Offentlichkeit vereinnahmt wurde. Dabei verschob sich aber auch das
offentliche Kleistbild, indem mehr und mehr die biographischen und patho-
logischen Seiten an Interesse gewannen. Vor dem Hintergrund von Nietz-
sches Kategorie des ,UnzeitgemdBen”, die erlaubte, Kleist als Opfer der Ver-
héltnisse seiner Zeit zu begreifen, als Dichter, den ,die Zeit nicht tragen
kann” (Kleistam 24. Juli 1808 an Cotta, DKV 1V, 418), und einer Umwertung
asthetischer Normen in Richtung auf das Héssliche, Kranke, Degenerierte,
Abnorme, Pathologische und Dionysische wurde ,kleistisch” zum Synonym
von ,modern” (Thomas Mann 1979, 161). Vor diesem Hintergrund entdeck-
te man nun auch erst Kleists Essay Uber das Marionettentheater als zentralen
asthetiktheoretischen Text. Es war Hugo von Hofmannsthal, der ihn als ein
»von Verstand und Anmut gldnzendes Stiick Philosophie” (NR Nr. 443, 355)
gefeiert und in sein Deutsches Lesebuch (1922/1923) aufgenommen hat
(Breuer in: Breuer 2009, 416).

Insbesondere erméglichte Kleists so tragisch endendes Leben sowie die
lange Ablehnung seiner Texte eine Identifikation mit dem Dichter als einem
unverstandenen AuRenseiter. Kleist, ein ,Vorlaufer des modernen Men-
schen” (Servaes in: NR Nr. 388, 305), fungierte so zunehmend als Projekti-
onsfigur und imagindrer Seelenverwandter, ja als Kultfigur der Dichter. Der
Schriftsteller und Journalist Franz Servaes schrieb in seinem Buch Uber Kleist
(1902): ,Uns heute ist der ganze Kleist enthiillt, und stolz diirfen wir sagen:
Wir sind Blut von seinem Blut, und Geist von seinem Geist, und Nerv von
seinem Nerv” (ebd.). Der Expressionist Georg Heym notierte in seinem Tage-
buch: ,Heinrich von Kleist kommt mir immer niher.” Denn: ,Ich liebe alle,
die ein zerrissenes Herz haben, ich liebe Kleist, Grabbe, Holderlin, Blichner,
ich liebe Rimbaud und Marlowe.” (NR Nr. 392, 309) Der Schweizer Dichter
Robert Walser nutzte die Gattung des Autorenportrdts, um seine Nahe zu
Kleist zu formulieren und schrieb eine kleine Prosaskizze mit dem Titel Kleist
in Thun (1907) — zweifellos ein Hohepunkt der literarischen Kleistrezeption.
In Anlehnung an Biichners Lenz-Novelle schildert Walser hier mittels Land-
schaftsbildern die melancholische Innensicht des einsamen Autors, der sich
nach weiblicher Beriihrung sehnt und angesichts des Blicks auf den See ,in
das Bild hineinsterben” (Walser 1978, 181) will. Mit einzelnen Ankléngen
an Kleistsche Sprachbilder zeichnet er eine wunde Innenwelt, mit der sich
Walser ganz bewusst gegen die nationalistische Rezeption Kleists wendet.

Ein drastisches Bild fiir die nun allenthalben formulierten literarischen Ver-
wandtschaftsgefiihle findet Franz Kafka: ,Kleist blast in mich wie in eine alte
Schweinsblase” (NR Nr. 420a, 335). Das schreibt er im Januar 1911 an Max
Brod. Und seiner Verlobten Felice Bauer berichtet er, er lese den Kohlhaas,
,mit wirklicher Gottesfurcht” (ebd., Nr.420b). Kleist gehore zu seinen
seigentlichen Blutsverwandten” (ebd.). Legendar ist Kafkas offentliche
Lesung des Kohlhaas in der Toynbeehalle in Prag, die er aber selbst als miss-



Kleist und die Folgen 123

1 ﬁ'/f

Abb. 9:
André Masson (1896-1987): Von Kleist, 1940.
Zeichnung, Tusche auf Papier.

Vow KLEISYT

lungen empfand (NR Nr. 421a), wobei dieser subjektive Eindruck des Miss-
lingens mit der Intensitdt des Wunsches, Kleists Text vorzulesen, verknlpft
ist: ,Und am Nachmittag zitterte ich schon vor Begierde zu lesen, konnte
kaum den Mund geschlossen halten.” (ebd.)

Kleist wurde so zum Mythos und zur Reflexionsfigur der Moderne. Die
Spannungen seines Werks erméglichten es, die Stromungen der Gegenwart
und ihre Genese als ,Nachwirkungen’ Kleists zu verstehen. Der Schriftsteller
und Literaturhistoriker Samuel Lublinski schrieb in der Zeitschrift Die Schau-
bihne (1905):

Kleist ,darf als Ausgangspunkt des analytisch-psychologischen, des naturalisti-
schen und psychologisch-romantischen Dramas unserer Tage betrachtet werden.
Man brauchte nur seine psychologische Tiefgriindigkeit zum Prinzip zu erheben, wie
es zum Teil schon Hebbel tat, und der Weg zu Ibsen war freigegeben. Sein tber-
scharfer, niederlandischer und préaziser Realismus fiihrte tiber Otto Ludwig hinweg
zum Naturalismus und zu Gerhart Hauptmann. Und dann zuguterletzt ist es mit
Hénden zu greifen, dal die Elektra Hugos von Hofmannsthal ohne den Einfluf und
die Werke des Ahnherrn kaum moglich gewesen wére.” (NR Nr. 389, 306)

In der Tat finden sich bei Hofmannsthal (wie auch bei vielen anderen
Autoren) ,Werkspuren” (Breuer in: Breuer 2009, 421) in Fiille.

y«r/m,(/’/m y

Reflexionsfigur der
Moderne
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Gedenkjahre 1911
und 1927

Nationalsozialismus

Dominanz
unpolitischer Texte
nach 1945

Um die Gedenkjahre 1911 und 1927 fiihrte diese Verehrung Kleists zu
einer kaum iiberschaubaren Fiille literarischer Beitrdge zu und iiber Kleist.
Georg Minde-Pouet gab zum 150. Geburtstag eine Sammlung Gedichte auf
Heinrich von Kleist (1927) heraus. Hans Henny Jahnn schrieb 1917 Heinrich
von Kleist. Eine jammerliche Tragédie und Paul Ernst lieR in Die Kunstfigur
und die Maske (1921) den Sophokleischen Kénig Odipus und die Kleistsche
Penthesilea im Jenseits eine Unterhaltung fiihren (NR Nr. 627, 512f.) Dane-
ben entwickelte sich eine intensive essayistische Beschaftigung mit Kleist,
aus der neben den Essays von Alfred Wolfenstein, Arnold Zweig, Walter
Muschg, Stefan Zweig und Gottfried Benn, der Text Thomas Manns iber
Amphitryon besonders herausragt: ,Thomas Mann gelingt es, Kleists radikale
Modernitat aus dem Geist seiner Schreibart nachzuweisen” (Breuer in:
Breuer 2009, 423).

Im Nationalsozialismus wurde Kleist mit seinen Texten zur Konstruktion
einer ebenso archaischen wie modernen, namlich totalen Feindschaft rezi-
piert. Eine besondere Rolle spielt hier Die Herrmannsschlacht, die die Spal-
tung zwischen der emotionslosen Vernichtungspolitik auf der Ebene der
Fiihrung und den Affekten auf der Ebene des Volks als Grundlage der Propa-
ganda vorfiihrt. Der nationalsozialistische Cheftheoretiker Alfred Rosenberg
schreibt 1927 im Vélkischen Beobachter anlasslich einer Auffiihrung der
Herrmannsschlacht:

,Wir wissen, dafs heute Juden, Polen und Franzosen die ,ganze Brut ist, die in den
Leib Germaniens sich eingefilzt wie ein Insektenschwarm’. Wir wissen, daf8 ein
Ende sein mufs mit der Liebespredigt fiir unsere Feinde, dal® heute noch viel mehr als
vor 1000 Jahren Hal} unser Amt ist und unsere Tugend Rache. Wir wissen auch, was
wir zu sagen haben, wenn Angstmanner ihre Feigheit mit der Bemerkung beménteln
wollen, ,es gebe doch auch gute Juden’: dasselbe, was Kleist den Hermann sagen
lieB, als seine Gattin ihn um das Leben der ,besten Romer’ bat: ,Die Besten, das sind
die Schlechtesten’. So ist Kleist unser.” (Zit. n. Lehmann 2006, 28)

Und so avancierte das Stlick im Dritten Reich zum am haufigsten gespiel-
ten Drama Kleists. Allein in der Spielzeit 1933/1934 wurde es 146 Mal auf-
gefiihrt (DKV 11, 1099).

Dieser (derart um all seine Komplexitit gebrachte) Kleist war dann nach
1945 zundchst diskreditiert, das galt sowohl fiir die Bundesrepublik wie fir
die DDR, Osterreich und die Schweiz. Statt der politischen Stiicke riickten
daher jene leichteren und unbelasteteren Texte wieder in den Vordergrund,
wie vor allem die Komodien und Das Kathchen von Heilbronn. Jenseits der
Frage nach dem Politischen blieben zentrale biographisch-asthetische
Kleist-Topoi in Kraft, Kleist blieb der Unverstandene, der an seiner Zeit
Gescheiterte, auf den man — gerade aufgrund der vielen Liicken in seiner
Biographie — immer auch das Eigene projizieren konnte (Liitteken 2004,
20f.). Neben biographischen Anverwandlungen (Guido Bachmann Wann-
see [1967]; Peter Schiinemann Die Nacht [1992]sowie der fiktiven Autobio-
graphie von Roman Bésch Kleists Geschichte meiner Seele [20071) und
intertextuellen Bezugnahmen auf Kleist (u.a. bei Christa Wolf, Elisabeth
Plessen, Thomas Bernhard, Elfriede Jelinek, Botho StrauR und Hans Chri-
stoph Buch), verlduft die Kleist-Rezeption seit den 60er Jahren im wesent-
lichen Uber Theaterinszenierungen und Filme.
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Bereits an den Daten der Urauffithrungen von Kleists Dramen lasst sich
ablesen, dass Kleist mit den meisten seiner Stiicke auf dem Theater des 19.
Jahrhunderts nicht vertreten war: Guiskard 1901, Amphitryon 1899, Penthe-
silea 1876, Herrmannsschlacht 1860. Die drei Dramen, die im 19. Jahrhun-
dert gespielt wurden, Die Familie Schroffenstein (UA 1804), Der zerbrochne
Krug (UA 1808) sowie das Kédthchen von Heilbronn (UA 1810), kamen nur
in stark veranderten Fassungen auf die Biihne. Franz von Holbein verwandel-
te die Familie Schroffenstein in das Drama Die Waffenbriider, Friedrich Lud-
wig Schmidt stellte eine Bithnenfassung des Krug her. Das Kéithchen hatte
gleich eine ganze Reihe von Bearbeitern, unter ihnen war der wichtigste
wiederum, gleich in mehreren Versionen, Holbein (DKV I, 913).

Um moglichst texttreue Auffiihrungen bemihten sich seit dem letzten
Drittel des 19. Jahrhunderts die historisierenden Inszenierungen des Meinin-
ger Hoftheaters, das unter Leitung des Herzogs Georg Il. und des Regisseurs
Ludwig Chronegk das Regietheater erfand und durch seine Gastspielreisen
etablierte. Sie spielten im April 1875 die Herrmannsschlacht, im Mai 1876
das Kéthchen und im Mai 1878 Prinz Friedrich von Homburg. Dem Prinzip
weitgehend textgetreuer Auffiihrungen folgten dann auch andere Bihnen,
so etwa das Miinchner Hoftheater, das 1892 die erste Auffiihrung der Penthe-
silea im Originaltext auf die Biihne brachte (DKV II, 741). Mit Max Rein-
hardt, der von 1905 bis 1930 Intendant des Deutschen Theaters in Berlin
war, begann dann — gegen den historisierenden Stil der Meininger — eine
dezidiert moderne Auffiihrungspraxis.

Wahrend der Zeit des Nationalsozialismus unterstanden samtliche Thea-
terhduser der ,Fiihrung des Reichsministers fiir Volksaufkldrung und Propa-
ganda” (Weigel 2007, 80f.), erst nach 1945 konnte wieder von einer ideolo-
giefreieren kiinstlerischen Auseinandersetzung mit Kleist die Rede sein.
Hierzu kamen auch Anregungen aus Frankreich, wie etwa die existentialisti-
sche Homburg-Inszenierung Jean Vilars zu Beginn der 50er Jahre. Noch
Ingeborg Bachmann bezog sich bei ihrer Erstellung des Librettos fiir die
Oper Der Prinz von Homburg von Hans Werner Henze (Premiere am 22.
Mai 1960) auf diese Inszenierung, die das Drama als ,Revolte des vereinzel-
ten Individuums gegen die etablierte Ordnung konzipiert” (DKVII, 1217f.)
hatte.

Hervorzuheben sind weiterhin drei bahnbrechende Inszenierungen der
70er und 80er Jahre des 20. Jahrhunderts, die fiir eine auch tber das Theater
hinausgreifende Rezeption Kleists wichtig waren: Peter Steins Inszenierung
des Prinz Friedrich von Homburg (1972), Hans Neuenfels Berliner Penthesi-
lea und die legenddre Auffiihrung der Herrmannsschlacht in Bochum unter
der Regie von Claus Peymann (1982). Peter Stein (Dramaturgie: Botho
Strauf) inszenierte den Prinzen von Homburg als Traumspiel des Autors
Kleist, als dessen subjektives Drama um seine Traume und ihre Wirklichkeit.
Auch Hans Neuenfels bezog seine Penthesilea auf den Autor zuriick, indem
er sie von Griechenland nach PreulRen, in die Entstehungszeit des Stlicks ver-
legte. Die Amazonen dagegen sind hier eine Gruppe zwangskeuscher Mad-
chen aus ,SS-Zuchtburgen” (so Hellmuth Karasek in seiner Rezension, DKV
I, 748), aus denen die Gewalt und die verdrangte Sexualitdt dann mit Not-
wendigkeit hervorbricht. Neuenfels nutzt Kleists Text so gleichsam als Sonde
zur Erkundung von historischen und ahistorischen Bildwelten der Gewalt.

Rezeption im
Medium des
Theaters

Die Meininger und
Max Reinhardt

NS und nach 1945

Inszenierungen
der 1970er und
80er Jahre
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Filme und
Verfilmungen

Claus Peymanns Inszenierung gelang mit der Darstellung eines Herrmann,
,der sich seine Feindbilder erst erfinden muf” (DKV II, 1100), das Stiick
nachhaltig aus den nationalistischen Projektionen von Herrmann als Bis-
marck oder germanischem Kraftbaren zu befreien und den Blick auf jene
sprachlichen Witze und Volten zu legen, die dann in der literaturwissen-
schaftlichen Forschung insbesondere von dekonstruktiven Lektiiren erkundet
worden sind.

Die Geschichte der Kleist-Filme bzw. Verfilmungen beginnt, von sehr
wenigen Ausnahmen abgesehen (einer Verfilmung des Zerbrochnen Krugs
von Gustav Ucicky wie einer des Michael Kohlhaas von Charles-Ferdinand
Vaucher, beide 1937) erst nach 1945 und hier vor allem seit 1960. Die On-
line Filmdatenbank IMDb.com zahlt unter dem Stichwort ,Heinrich von
Kleist’ insgesamt 51 Filme. Allein acht Verfilmungen von Der zerbrochne
Krug sind zwischen 1958 und 2003 zu verzeichnen und auch der Prinz
Friedrich von Homburg und das Kathchen von Heilbronn werden haufig ver-
filmt, wobei es sich hier meist um Inszenierungsmitschnitte oder entspre-
chende Auffiihrungen fiir das Fernsehen handelt.

Die Verfilmungen der Erzdhlungen changieren zwischen enger Anleh-
nung an den Text, wie in Eric Rohmers beriihmter Verfilmung der Marquise
von O... (1976) und allen moglichen Aktualisierungen. Volker Schléndorffs
Spielfilm Michael Kohlhaas — der Rebell (1969) projiziert die Handlung auf
die Folie der Studentenproteste, Milos Formann verlegte in Ragtime (1981)
das Geschehen in das Immigrantenmilieu der 20er Jahre des 20. Jahrhun-
derts in den USA und die dortigen Rassekonflikte und John Badham machte
aus der Geschichte einen Western (The Jack Bull, 1999). Auch die Erzéhlung
Die Marquise von O... ist variabel aktualisierbar. In Juliette. Es ist nicht wie
du denkst (2001), unter der Regie von Christoph Stark, ist der Vergewaltiger
der jugendlichen Julietta ein Sanitdter auf der Love-Parade, der ihren Dro-
genrausch ausnutzt.

Mit der Radikalitat und der Ratselhaftigkeit ihrer Wendungen sind Kleists
Geschichten (und seine spezifischen Themen) bis heute — weit Uber jenen
Augenblick hinaus, auf den sie berechnet waren — aktualisierbar und gegen-
wartig.
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Ab 1781
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Am 10.10. wird Heinrich von Kleist in Frankfurt an der Oder geboren
(laut Eintrag des Kirchenbuches am 18.10.) Er ist der dlteste Sohn des
Stabskapitdn Joachim Friedrich von Kleist und Juliane Ulrike, geb. von
Pannwitz. Kleist hat neben vier jiingeren zwei dltere Schwestern, die
aus der ersten Ehe des Vaters mit Karoline Luise, geb. von Wulffen
stammen, Wilhelmine und, fir Kleist von groliter Bedeutung, Ulrike
(1774-1849).

Kleist erhdlt Unterricht von dem Theologiestudenten Christian Ernst
Martini; an ihn richtet Kleist spater seine Begriindung, das Militdr zu
verlassen (DKV I, 542 ff.).

18.6. Tod des Vaters.

1.6. Eintritt in das Regiment Garde Nr. 15b, 3. Bataillon als Gefreiter-
Korporal.

Februar: Tod der Mutter. Im Mérz riickte Kleist mit seinem Regiment
nach Frankfurt am Main aus; von dieser Reise stammt der erste erhal-
tene Brief (13.-18.3.). Teilnahme an der Belagerung von Mainz (April
bis Juli) und am Koalitionskrieg gegen Frankreich.

Riickkehr nach Potsdam, Garnisonsdienst, Beférderungen, Freund-
schaften mit Ernst von Pfuel, Rihle von Lilienstern und Marie von
Kleist. Ab 1798 nimmt Kleist gemeinsam mit Rithle Unterricht in Natur-
wissenschaft und Philosophie bei Konrektor Bauer.

Im April erhilt Kleist den ersehnten Abschied vom Militar. Er immatri-
kuliert sich an der Universitdt seiner Heimatstadt. Im Haus des Gen-
erals von Zenge lernt er dessen Tochter Wilhelmine kennen.

Frihjahr: Geheime Verlobung mit Wilhelmine. Im Sommer bricht Kleist
sein Studium nach drei Semestern ab. Er lernt Ludwig von Brockes
kennen, mit dem er zwischen dem 28.8. und dem 22.10. tiber Dresden
nach Wiirzburg reist (Wiirzburger Reise). Ab November: Versuch, einen
Beruf zu ergreifen: Kleist hospitiert bei der Technischen Deputation in
Berlin.

Marz: Kant-Krise (Brief an Wilhelmine vom 22.3. und an Ulrike vom
23.3). Von April bis Juni ist Kleist mit seiner Halbschwester Ulrike tiber
Dresden, Leipzig, Frankfurt am Main und Straburg auf dem Weg nach
Paris. Im November reist Kleist von Frankfurt am Main aus, wo Ulrike
und er sich trennen, in die Schweiz.

Kleist lernt Heinrich Zschokke, Ludwig Wieland und Heinrich GefSner
kennen. Im Frithjahr und Sommer lebt er auf einer Insel auf der Aare
am Thuner See und dichtet. Er arbeitet an Die Familie Schroffenstein
und Der zerbrochne Krug und er plant den Guiskard. Am 20.5. beendet
er schriftlich seine Beziehung zu Wilhelmine von Zenge. Im Spatherbst
reist Kleist mit seiner Schwester zuriick nach Deutschland, nach
Weimar, wo er Christoph Martin Wieland trifft, auf dessen Gut in
OfBmannstedt er den Winter verbringt.

Kleist verliebt sich in die Tochter Wielands und reist im Frithjahr nach
Leipzig. Er nimmt Deklamationsunterricht. Von Dresden aus reist Kleist
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mit seinem Freund Ernst von Pfuel neuerlich in die Schweiz. Vom
Thuner See aus gehen beide nach Paris. Hier kommt es zum Streit und
Kleist verbrennt das Manuskript seines Guiskard. Er versucht sich als
Soldat anwerben zu lassen, um zu sterben.

Bis Juni spricht man vom ,lost year” Kleists. Kleist bricht auf der Riick-
reise von Paris in Mainz zusammen und wird von dem Arzt und Freund
Wielands, Georg Wedekind, behandelt. Im Juni kehrt Kleist nach Berlin
zuriick und bemiiht sich um eine Anstellung im Zivildienst.

Kleist arbeitet bis April im Finanzdepartment. Sein Chef, der Freiherr
von Stein zum Altenstein, sendet Kleist nach Kénigsberg, wo Kleist ab
Mai als Didtar an der Kriegs- und Domanenkammer arbeitet. Zugleich
hort er Vorlesungen bei Christian Jakob Kraus. Ulrike kommt ebenfalls
nach Kénigsberg. Kleist arbeitet intensiv an literarischen Texten.

Im Juni bittet Kleist Altenstein um Entlassung aus dem Dienst. Im
August fahrt Kleist zur Kur nach Pillau. Nach dem Sieg Napoleons tiber
PreuBen flieht der Berliner Hof nach Kénigsberg. Altenstein und Ernst
von Pfuel treffen im Dezember in Kénigsberg ein.

Im Januar reist Kleist mit von Pfuel nach Berlin, wird aber von den
Franzosen verhaftet und als Gefangener nach Frankreich gebracht. Im
Mai erscheint seine Komodie Amphitryon in Dresden. Im Juli wird
Kleist aus der Gefangenschaft entlassen und trifft im August in Berlin
ein. Von Berlin geht er noch im selben Monat nach Dresden, wo er
Pfuel und Ruhle wiedersieht und Adam Miiller kennenlernt. Im Sep-
tember erscheint seine Erzdhlung Jeronimo und Josephe, die erste
Fassung von Das Erdbeben in Chili. Zu seinem dreiRigsten Geburtstag
wird Kleist im Hause Buols als Dichter mit Lorbeer gekront.

Im Januar erscheint das erste Heft des Kunstjournals Phébus, das Kleist
mit Adam Miiller herausgibt. Das Heft enthélt Szenen von Penthesilea.
Im Mérz erfolgt die missgliickte Urauffiihrung von Der zerbrochne
Krug in Weimar unter der Leitung Goethes. Weitere Texte Kleists
erscheinen im Phébus, ein Fragment des Guiskard und Epigramme.
Bereits im Friihjahr gerdt der Phébus in finanzielle Schwierigkeiten. Im
Juli erscheint die Buchfassung der Penthesilea. Im Oktober sendet
Kleist Das Kathchen von Heilbronn nach Wien. Kleist liest in privaten
Zirkeln aus Die Herrmannsschlacht. Er nimmt teil an konspirativer
Tatigkeit gegen Napoleon.

Zu Beginn des Jahres schickt Kleist Die Herrmannsschlacht nach
Wien. Im Mérz/April erscheint das letzte Heft des Phdbus als Doppel-
heft. Es kommt zum Zerwiirfnis mit Miiller. Im Mai besichtigt Kleist
das Schlachtfeld von Aspern kurz nach dem Sieg der Osterreicher iiber
Napoleon. Zwischen Juni und Oktober ist Kleist in Prag und beschaf-
tigt sich mit Planen zur Griindung einer Zeitschrift mit dem Titel
Germania.

Im Januar bietet Kleist Cotta das Kathchen zum Druck an. Im Februar
kommt er nach Berlin und bezieht seine letzte Wohnung in der Mauer-
stralle. Im Marz wird das Kathchen in Wien uraufgefthrt, im Juli stirbt
tiberraschend die Konigin, wodurch Kleist eine kleine Pension verliert,
die ihm eigentlich von Marie von Kleist gezahlt wurde. Im September
erscheint der erste Band der Erzdhlungen bei Reimer, in dem die Gber-
arbeitete Fassung des Kohlhaas enthalten ist (sowie Das Erdbeben in
Chili und Die Marquise von O ...). Im Oktober beginnt Kleist mit der
Herausgabe und Redaktion der Berliner Abendblatter. Nach anfing-
lichem Erfolg kommt es bereits im November und Dezember zu Kon-
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flikten mit der Zensur (Entzug der Polizeilichen Tagesmitteilungen) und
mit dem Theaterintendant Iffland (Entzug der Theaterberichterstattung).

Kleist wechselt den Verleger fiir die Abendblétter. Ende Mérz erscheint
die letzte Ausgabe der Abendblitter. Kleist stellt Entschadigungsforde-
rungen und bemiht sich vergeblich um die Wiederaufnahme ins Mili-
tar sowie um eine Redaktionsstelle beim churmarkischen Amtsblatt. Im
August erscheint der zweite Band der Erzahlungen, der erhoffte Druck
des Prinz Friedrich von Homburg kommt nicht zustande. Im Oktober
ist Kleist bei seinen Geschwistern in Frankfurt an der Oder und sieht
sich demiitigender Kritik an seinem Leben ausgesetzt. Im November
entschlieft er sich mit Henriette Vogel zum gemeinsamen Suizid. Am
20.11.1811 erschieft Kleist erst Henriette Vogel und dann sich selbst
am Wannsee.
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