» Missbrauch«. Zur Diskussion von Theater und
Roman bei Diderot, Lenz und Wieland
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Der in den USA lehrende Literaturwissenschaftler Helmut Miiller-Sievers
berichtete kiirzlich auf Twitter, er werde in nichster Zeit Kleist nicht mehr
unterrichten, denn diese Texte, die mannliche Gewalt und Rassismus be-
handeln, konnten mit den Studierenden nicht mehr gelesen werden: »Wenn
bei jeder Sitzung eine halbe Stunde trigger warnings notwendig sind, sollte
man einen Text erst mal ruhen lassen.«' Im spateren Verlauf der kleinen
durch diesen Tweet ausgeldsten Diskussion nimmt Miiller-Sievers die Stu-
dierenden gegen Fans von Kleist (Steffen Siegel) in Schutz: »]Ja, fiir einen
weiffen Mann wie Sie und mich kénnen die Marquise oder die Verlobung
spannend sein. Aber nicht fiir meine StudentInnen, nicht in diesem Land. «

Interessant an der kleinen Debatte ist, dass in keinem der Beitrige der
Gedanke aufkam, die Studierenden der Literaturwissenschaft zu befahigen,
einen Text strukturell und/oder historisch zu analysieren und sich von
Gegenwartsaktualisierungen fiir eine solche Analyse zumindest voriiber-
gehend zu distanzieren oder sie in die Analyse einzubringen. Stattdessen
herrscht Einigkeit dariiber, dass bestimmte Texte in bestimmten Situationen
fiir Studierende nicht zu lesen seien — da ihre womaéglich schmerzlichen
Effekte nicht zu kontrollieren oder zu tolerieren seien. Vor die Wahl
gestellt, entweder die Unterrichts-Offentlichkeit von potentiell pathogen-
traumatisierenden Elementen freizuhalten oder aber die Individuen fir
den Umgang mit ihnen zu stirken, optiert man fiir méglichst weitgehende
Keimfreiheit im Auflen. Womoglich lisst sich diese grundsitzliche und
strukturelle Frage nach der Imagination von Offentlichkeit? als einer rein
zu erhaltenden Sphire einerseits und der Rolle erwachsener Subjekte in ihr
andererseits im Blick auf asthetische Konstellationen in der Entstehungs-
phase der Offentlichkeit Ende des 18. Jahrhunderts erhellen. Das mochte
ich im Folgenden anhand einer Diskussion von Theater und Roman und
dem Diskurs um ihren méglichen Missbrauch unternehmen.

hetps://twitter.com/MullerSievers/status/1365410091625709569.
hutps://twitter.com/MullerSievers/status/1365781696864428034.

*  Taylor: Imaginaries.
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Die vielfiltigen Erscheinungsformen von Schauspiel und Theater im 17.
und 18. Jahrhundert, Wanderbiihnen, Schausteller, Akrobaten, Jahrmarkts-
vergniigungen und fahrende Heiler, aber auch Hoftheater, italienische
Opern, adlige und biirgerliche Liebhabertheater, Passionsspiele, Schulthe-
ater (von Jesuiten und Protestanten) und so weiter, werden im Laufe des
18. Jahrhunderts zum stindeiibergreifenden Literaturtheater umgebaut,
das Bildungsaufgaben iibernimmt bzw. iibernehmen soll.* In Goethes The-
aterroman Die theatralische Sendung ist es Wilhelm, der als temporires
Mitglied einer fahrenden Theatertruppe versucht, dieser Geschmack an
Textkenntnis und diszipliniertem Proben beizubringen. Sein Traum von
einem Nationaltheater formuliert er als den Wunsch, »endlich einmal
aufzutreten und den Menschen in das Herz hineinzureden, was sie sich
so lang zu horen sehnen.«* Sowohl fiir die Bithne wie fir die Kanzel sei
entscheidend, dass »an beiden Orten nur die edelsten Menschen stiinden,
dass Gott und Natur immer verherrlicht wiirden. «¢ Gerade das aber ist zu
Beginn der Entwicklung nicht der Fall, wie immer wieder geklagt wird.”

Der poetologische Diskurs iiber das Theater nutzt zum Zwecke seiner
Aufwertung die Begriffe und Paradigmen der Rhetorik. Delectare, movere
und docere, Unterhaltung, Bewegung und Belehrung sind die Zielgrolen, die
aus der antiken Rhetorik bereits in den Poetiken des 17. Jahrhunderts auf
die Schauspiele iibertragen werden. Aber wodurch und womit unterhalten
wird, wodurch welche Leidenschaften erregt und welches die Inhalte der
Belehrung sind, ist offen. Das Theater soll zwar gerade durch seine Analo-
gisierung mit den Mitteln und Zwecken der Redner verteidigt und vor der
Verbannung aus »einer wohlbestellten Republik « geschiitzt werden, aber
dafiir muss man gegen jene argumentieren, die »den Miffbrauch mit dem
Gebrauche vermengen und also aus Ubereilung das Kind, wo ich so reden
darf, mit dem Bade wegschiitten wollen.«® Die Lust des Theaters ist — so
Gottscheds Zielpunkt — bei rechtem Gebrauch »nicht siindlich«, womit
allerdings die Moglichkeit des Missbrauchs immer eingeraumt werden muss.

Das betrifft insbesondere die ubiquitire Kritik am Missbrauch jener
Mittel, die besondere emotionale Wirkung generieren. Und so kann man
zwar argumentieren, dass das Theater tugendhafte Wirkung bei rechtem

Vgl. zu diesem Komplex grundlegend: Haider-Pregler: Abendschule; Graf: Theater; He-
Belmann: Gereinigtes Theater; sowie Weinstock: Maff der Niitzlichkeit.

Goethe: Wilbelm Meisters theatralische Sendung, S. S1.

Ebd., S. 52.

Vgl. die Quellensammlung: Korte/Jakob/Dewenter (Hg.): Theaterpublikum.

Gottsched: »Schauspiele«, S. 3f.
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Gebrauch haben konnte, gegen den unrechten Gebrauch bleibt nur die Geste
der Reinigung: »Wilde Auswiichse des dramatischen Witzes sind, wegen
des ihnen anklebenden Schmutzes oder ihrer Niedrigkeit« zu verbannen.’
Es ist bekanntermaflen die protestantische Geistlichkeit, die aufgrund der
Bedrohung der Tugend durch korperliche Darstellung auf der Biihne das
Theater ganz verbieten wollte (und es in Halle in der Zeit von 1700 bis
1743 auch ganz verboten hat). Als teuflisches Medium im Bunde mit Lust
und Kérperlichkeit kann aus dieser Perspektive vom Theater letztlich nur
Unbheil ausgehen.'® Sekundiert hat hier auch Jean Jacques Rousseau in seinem
berithmten Lettre a d’Alembert sur les spectacles mit dem Argument, dass
ein auf Vergniigen und Unterhaltung zielendes Medium wie das Theater
strukturell nicht in der Lage sei, die Bedingungen dieses Vergniigens zu
verschieben, es konne sie nur verstirken, denn »[...] ’objet principal est de
plaire«, und deshalb miisse man darauf Riicksicht nehmen: »Il faut, pour
leur plaire, des spectacles qui favorisent leurs penchants, au lieu qu’il en
faudrait qui les modérassent«. Daraus folgt: »Il s’ensuit de ces premiéres
observations, que effet général du spectacle est de renforcer le caractére
national, d’augmenter les inclinations naturelles [...].«'" Auch Rousseau
sieht das Theater vor dem Hintergrund von Ge- und Missbrauch, mit der
Pointe, dass man es nicht nicht missbrauchen kann - und ergo ganz verbie-
ten muss. Die Aufwertungsstrategie, das Theater als Lehre fiir Ungelehrte,
als sinnliches Medium der Veranschaulichung von Exempeln zu denken,
das fiir jene als Tugenddidaktik taugt, die fiir trockene Vernunftschliisse
nicht empfinglich sind, will den guten Gebrauch des Theaters retten, der
aber gerade deshalb vom méglichen Missbrauch als seinem Schatten immer
begleitet wird.?

Diderots Theaterreform ist Teil der Versuche, das Theater, wie es im
18. Jahrhundert so hiufig heifit, »zu reinigen«, d.h. es zu ordnen und es
von einem chaotischen Ort des Vergniigens — einschlieflich Essen, Trinken,
Lirmen und vor allem Selbstdarstellung der Zuschauer in beleuchteten
Logen oder gleich auf der Biihne - in einen Raum asthetischer Erfahrung
zu iiberfithren. Vor Diderots Theaterreform bis 1759 saffen in der Comé-

*  Anonym: »An das Publikuma, Sp. 193f.

Vgl. exemplarisch die Argumentation bei Johann Melchior Goeze: Theologische Unter-
suchung; siche zur Theaterfeindlichkeit im Pietismus: Martens: Officina Diaboli.

" Rousseau: »Lettre a d’Alembert«, S. 160 und 163; siehe zur Theaterfeindschaft grundle-
gend: Barish: Anthitheatrical Prejudice; sowie den Band: Dieckmann/Wild/Brandstetter
(Hg.): Theaterfeindlichkeit.

So die auf Christian Wolffs Lehre von der héheren Wirksamkeit der anschauenden Erkennt-
nis basierende Struktur der Argumentation in: May/Porée: Des beriihmten Franzésischen
Paters Porée Rede; siche hierzu Haider-Pregler: Abendschule, S. 111-118; siehe hierzu
auch: Weinstock: Maf der Niitzlichkeit, S. 42f.
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die Francaise etwa 140 bis 150 Adlige rechts und links auf der Biihne, so
dass lediglich eine Spielfliche von knapp 5 mal 4 Metern iibrig blieb."
Im Parterre wurde gestanden und sich im Raum bewegt. Sitzplitze zur
Rubhigstellung und Disziplinierung des Publikums wurden hier erst 1781
eingefithre.'

Mit der Idee der Vierten Wand, dem theoretischen Kern der Theater-
reform Diderots und der eigentlichen Erfindung der modernen Rolle des
Zuschauers geht zugleich einher, die Wirkung des Theaters anders, namlich
jenseits der rhetorischen Wirkungsbegriffe zu denken, d.h. nicht mehr als
Situation gleichzeitiger Anwesenheit von Redner und Zuhérer im selben
Raum.” An die Stelle des unmittelbaren Affekttransfers im Dienste von
delectare und movere tritt Beobachtung der Beobachtung, und zwar ge-
nauer: Beobachtung von Kommunikation. So wie die Spielenden gemif
der Formulierung der Vierten Wand, so tun sollen, als ob keine Zuschauer
da wiren,'¢ so sind gemaf dieser Fiktion auch die Zuschauer als gleich-
sam Zeichen Lesende fiktiv abwesend und als Lesende in ihrem eigenen,
ontologisch von der Bithne getrennten Raum. Erst indem Diderot den
Bithnenraum als Zeichenraum sui generis konstituiert, indem er ihn nicht
linger als Plattform fiir das Halten von Reden fiir anwesende Zuhérer
konzipiert, indem er demgegeniiber Gebarden- und Ensemblespiel einfiihrt,
dem man als komplexem Gefiige aus Relationen von kommunikativen
Akten zuschauen muss, kann Diderot dem alten Missbrauchsdiskurs zwar
nicht entkommen, ihn aber doch verschieben.

Die Vierte Wand kann als Schutz vor unmittelbarer affektiver Uber-
tragung gedacht werden. Indem der Zuschauer beobachtet, wie andere
kommunizieren, hat er womoglich Affekte, aber eben nicht notwendig die
gleichen und nicht in der gleichen Intensitit wie die der spielenden Figuren.
Er beobachtet Affekt und Affektausdruck hinter der Wand und hat folglich
die Affekte eines Beobachters: Das spezifische Interesse des Zuschauers,
das Diderot mit dem Setting der Vierten Wand erzeugt, erwichst aus der
Differenz zwischen Zuschauer und Figur, aus der Dialektik von Identifika-
tion und Reflexion: »Die handelnde Person und die zuschauende sind zwei
ganz verschiedene Wesen.«!7 Ahnlich hat Lessing das herausgearbeitet:

Vgl. Orlich: »Realismus der Illusion« sowie: Grazyk: Das literarische Tableau.

" Grazcyk: Revolution, S. 27.

'S Vgl. Lehmann: Blick durch die Wand.

Diderot formuliert (in der Ubersetzung Lessings): »Man denke also, sowohl wihrend dem
Schreiben als wihrend dem Spielen an den Zuschauer ebensowenig, als ob gar keiner da
wire. Man stelle sich an dem duBersten Rande der Bithne eine groe Mauer vor, durch die
das Parterr abgesondert wird. Man spiele, als ob der Vorhang nicht aufgezogen wiirde.«
Diderot/Lessing: Theater des Herrn Diderot, S. 340.

7 Diderot/Lessing: Theater des Herrn Diderot, S. 90.
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Die spielende Person gerith in einen unangenehmen Affekt, und ich mit ihr. Aber
warum ist dieser Affekt bey mir angenehm? Weil ich nicht die spielende Person
selbst bin, auf welche die unangenehme Idee unmittelbar wirkt, weil ich den
Affekt nur als Affekt empfinde, ohne einen gewissen unangenehmen Gegenstand
dabey zu denken. Dergleichen zweyte Affekten aber, die bey Erblickung solcher
Affekten an andern, in mir entstehen, verdienen kaum den Namen der Affekten;'®

Wihrend Lessing dieses Modell einer Beobachtung von Beobachtung auf
das Mitleid begrenzen will, darauf zu fiihlen, was der andere fiihlt, 6ffnen
sich fiir Diderot mit dem Setting der Vierten Wand subjektive Rezeptions-
intensitaten, die auch fiir erotische Immersionsprozesse offen sind.!” Die
Potentiale fiir erotische Verwicklung zwischen Beobachter und Beobachtetem
fasst Diderot als Teil des dsthetischen Prozesses, wie vor allem die szeni-
schen Passagen in seinen asthetischen Texten, sei es zur Schauspielkunst,
sei es zur Malerei, zeigen. An die Stelle rhetorischer Uberwiltigung tritt
die Verfiihrung durch Spiele von Distanz und Einfihlung, Beobachtung
und Imagination.?®

Fasst man das Theater in dieser komplexen Weise als Organisation von
Blick und Korper, als dsthetischen Prozess der Vermittlung von Beobachtung
und Kommunikation, von Differenzsetzung und Offnung des Imaginiren
durch die Vierte Wand, die eben dadurch ihre imaginire Uberschreitung
ermoglicht, verliert die Rede vom richtigen oder falschen Gebrauch des
Theaters einen guten Teil ihres Sinns. Es gibt dann allenfalls gutes oder
schlechtes Theater. Das gute Theater allerdings entbindet Immersionsmog-
lichkeiten, die vom kérperlich-sinnlichen Begehren gerade nicht abgeschottet
sind, sondern es im Gegenteil in den asthetischen Prozess einbeziehen.

Man kann Kants Asthetik des interesselosen Wohlgefallens demgegeniiber
als Versuch verstehen, den hier geéffneten Immersionsraum zu schliefen
und dem Missbrauchsdiskurs des 18. Jahrhunderts auf andere Weise und
prinzipiell zu entkommen. Die These vom interesselosen Wohlgefallen, von
der Lust ohne Lust, die Adorno als »kastrierten Hedonismus«?' bezeich-
net hat, impliziert, dass nur dann, wenn keine erotische oder sonst wie
sinnlich interessierte oder missbrauchbare Wirkung zustande kommt, es
sich iiberhaupt um eine asthetische Erfahrung handeln kann. Kant hatte
den Rekurs auf die Rhetorik ja gerade deshalb fiir obsolet erklirt, da ihre
»Maschinen der Uberredung« zwar »bisweilen zu an sich rechtmiRigen

" »Lessing an Mendelssohns«, S. 103.

Kolesch: » Austauschverhiltnisse«.

Siche etwa Diderots Beschreibung des Gemildes von Greuze: La jeune Fille qui pleure son
oiseau mort im Salon von 1765. Hierzu Sontgen: »Bild und Biihne«; siche auch Diderots
Brief an Mme Riccoboni; hierzu Lehmann: Blick durch die Wand, S. 243ff.

2 Adorno: Asthetische Theorie, S. 25.
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und lobenswiirdigen Absichten« gebraucht werden konnen, aber »ebenso-
wohl auch zur Beschonigung oder Verdeckung des Lasters und Irrtums,
um den Verstand »durch sinnliche Darstellung zu iiberschleichen und zu
verstricken.«2> So kann man Kants Asthetik der Autonomie und des freien
Spiels der Vermogen mit ihrem Begriff der Interesselosigkeit als Versuch
verstehen, den Missbrauchsdiskurs, der im ganzen 18. Jahrhundert das Ver-
haltnis von Asthetik und Einbildungskraft geprigt hatte, zu beenden. Kunst
kann nicht missbraucht werden, wenn sie Interesselosigkeit voraussetzt,
wenn sie ganz jenseits des Begehrungsvermogens steht. Die Differenz von
gutem und schlechtem Gebrauch verschiebt sich zur Differenz von Kunst
und Nicht-Kunst. Kants Theorie erscheint als Abwehrgeste des Reinen
gegen das Unreine, wobei dies nie wirklich gelingen kann, worauf bereits
Adorno hingewiesen hat: »Dem Interesselosen muss der Schatten des wil-
desten Interesses gesellt sein, wenn es mehr sein soll als nur gleichgiiltig. «3

I

Die Romane haben, wie ein Beobachter 1744 feststellt, mit dem Schau-
spiel »fast einerley Schicksal gehabt«,?* das Schicksal nimlich, als sit-
tenlose, unflitige und irgerliche Machwerke verurteilt zu werden. Georg
Friedrich Meier etwa stellt in seiner Abhandlung Von einigen Ursachen
des verdorbenen Geschmacks der Deutschen in Absicht auf die Schonen
Wissenschaften fest, dass bereits viele andere vor ihm bemerkt hitten, dass
»die vermaledeyten Romane, nach dem gewéhnlichen Schrot und Korne,
nebst der elenden Beschaffenheit der meisten Schaubiihnen in Deutschland,
den Geschmack durchaus verderben.«?* Auch hier lag eine Moglichkeit
ihrer Rettung darin, den Roman an den richtigen Gebrauch, namlich die
Darstellung von sinnlich-anschaulichen und daher lehrhaften Exempeln
zu binden und den Missbrauch in der Darstellung von blofer sinnlicher
Korperlichkeit zur Affekterregung zu geifleln: Statt »Nase, Mund, Augen
und Busen von einer ieden aufgefiihrten Frauensperson«, statt die » Korper
von ihren erdichteten Personen«? durch Schrift zu vergegenwirtigen,
sollen Charakter und Handlungen im Vordergrund stehen, damit Tugend
und Laster in der richtigen Wertung erscheinen konnen.

2 Kant: Kritik der Urteilskraft, S. 184.
3 Adorno: Asthetische Theorie, S. 24.
24 Anonym: »Einige Gedanken«, S. 86.
25 Meier: Ursachen, S. 24f.

2% Anonym: »Einige Gedanken«, S. 106.
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Parallel zur Diderotschen Theaterreform und ihrer Durchschneidung
der rhetorisch-affektiven Reziprozitiat durch die Vierte Wand findet sich
nun in der Romanpoetologie eine parallele Entwicklung, die den Leser
ebenfalls nicht linger als unmittelbaren Adressat der sinnlichen Repra-
sentation denkt, sondern als »Zeugen, von welchem man nichts weiff«,?’
und entsprechend die »redenden Personen« als solche konzipiert, die »von
keinem anderen Zeugen als sich selbst«?® wissen. Gemeint ist hier vor allem
der Briefroman, der, wie Andrea Polaschegg gezeigt hat, in struktureller
Ahnlichkeit zur Theaterreform Diderots funktioniert. Der Briefroman sei
»ein ostentativ zuschauer- und leserabgewandtes Sprechen in einen fiktiven
Kommunikationsraum hinein, der in seiner — durch die fiktiven Sprechakte
selbst generierten — (Fehl-)Adressierungsstruktur Mimesis an einer unan-
geschauten Wirklichkeit betreibt und den Rezipienten damit in den Status
eines externen Beobachters dieser kommunikativen Wirklichkeit versetzt,
die sich eben dadurch als >natiirliche< im Sinne des Nicht-Dargesteliten
ausweist.«? In der Tat hatte Diderot seine Theatertheorie zum Teil selbst
als Roman vorgetragen und reflektiert - und wesentliche Anregungen
den Briefromanen Richardsons entnommen, die er als »groffe Dramen «
bezeichnet. Auch hier sei der Leser wie der Zuschauer quasi unbeobach-
tet und konne so allererst — als Unbeteiligter — interessiert werden. Man
solle, so Diderot, Richardsons Romane gar nicht Romane nennen, denn
sie seien kein »Gewebe, dessen Lektiire fiir den Geschmack und fiir die
Sitten gefihrlich« sei, sondern Werke, die »den Geist erheben, die Seele
ergreifen, durchweg die Liebe zum Guten atmen.«*' Das liege daran, dass
Richardson, ich iibernehme hier den terminologischen Vorschlag von Po-
laschegg, konsequent im gattungs- und medienunabhingigen »dramatischen
Modus« schreibe, d.h. unter der Voraussetzung, eine szenische Welt von
Figuren vorzufiihren, so als ob kein Rezipient dabei sei. Und eben dies
erméglicht und erfordert, dass die derart fiktiv ignorierten Beobachter die
Physiognomie von Ton und Ausdruck genau beobachten, dass sie auf »die
Vielzahl von kleinen Dingen«3? achten und eben dadurch den Eindruck
eines Dabeigewesenseins gewinnen:

In einem Zeitraum von wenigen Stunden habe ich so viele verschiedene Situationen
erlebt, wie sie kaum das lingste Leben in seiner ganzen Dauer bieten kénnte.
Ich habe die wahre Sprache der Leidenschaften gehort; ich sah die Triebfedern

¥ Diderot/Lessing: Theater des Herrn Diderot, S. 334.
¥ Engel: Uber Handlung, S. 232.

Polaschegg: »Der unterschlagene Anfang«, S. 207.

* Diderot: »Lobrede«, S. 406.

> Ebd., S. 403.

2 Ebd., S. 408.
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des Interesses und der Eigenliebe in hunderterlei Weise spielen; ich wurde Zeuge
einer Fiille von Verwicklungen und fithlte, wie meine Erfahrung wuchs.*

Dieser dramatische Modus fiihrt nun zu einer Inmersion ganz eigener Art.
Die Welt hinter der Wand ist autonom, selbstbeziiglich, in sich verschlos-
sen, aber gerade das zieht die Beobachter umso mehr hinein: »Hiitet euch,
diese bezaubernden Werke aufzuschlagen, solange ihr noch irgendwelche
Pflichten zu erfiillen habt.«** Allerdings ist dieser asthetische Effekt nicht
im alten Sinne missbrauchbar, denn die Lektiire dieser Romane zielt nicht
auf Belehrung durch anschauliche Exempel, sondern sie erfordert laut
Diderot eine grofle Anstrengung der Aufmerksamkeit, bedeutet Askese
von Suspense und Action, von Feen- und Fernwelten. Geschrieben sind
sie fiir den »stillen und einsamen Menschen, der erkannt hat, wie eitel der
Lirm und die Vergniigungen der Welt sind, und der es liebt, im Schutze
der Abgeschiedenheit zu leben und sich in aller Stille auf sinnvolle Weise
ergreifen zu lassen.«3* Die Zahl der Leser, die den Wert von Richardsons
Romanen voll erfassen kénnen, sei daher gering: »Sie erfordern einen sehr
strengen Geschmack«,* um die Komplexitat der dargesteliten Beziehun-
gen geniefen zu kénnen — und sie erfordern Geduld, ohne die gar kein
asthetischer Effekt zustande kommt: »Da ist unter anderem eine Stelle,
bei deren Lektiire ich ausgerufen habe: »Géttlicher Richardson!< Aber um
solches Entziicken zu empfinden, muf man das Buch vom Anfang an bis
zu dieser Stelle gelesen haben.«3”

Wie destruktiv gleichwohl eine solche Bezauberung durch das Setting
der Nicht-Adressierung werden kann und wie man sich iiber solche Art
einsamer und bezauberter Leser auch lustig machen kann, hat J.M.R.
Lenz in seinem Briefroman Der Waldbruder reflektiert. Herz verliebt sich
durch blofle Brieflektiire in die ihm unbekannte Grifin Stella, deren Briefe
an die Witwe Hohl er lesen darf bzw. soll, da, wie sich spater herausstellt,
eben diese Brieflektiire von der hisslichen Witwe eingefidelt wird, um
Herz an sich zu binden. Gerade weil die Briefe nicht ihn adressieren,
sondern die Vertraute und weil sich im Medium dieser Briefe die Figur
der Schreiberin vor seinen Augen, wie in einem Briefroman entwickelt,
ist Herz hin und weg: »Mein Herz [der Protagonist, J.L.] war hin, als
er immer weiter in dieses Heiligtum trat, Brief fiir Brief dieser Charakter
sich immer herrlicher ihm entwickelte, denn es waren hier Briefe von den

3 Ebd, S. 404.
“ Ebd., S. 406.
3 Ebd., S. 407.
% Ebd., S. 411.
% Ebd,, S. 415.
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ersten Jahren ihres Lebens an und sie hatte nie geglaubt, gegen die Witwe
Hohl im geringsten sich verstellen oder, was heut zu Tage so allgemein
ist, reprasentieren zu diirfen.«® Statt rhetorischer Adressierung also ein
hortus conclusus, in den der Leser heimlich eindringt. Erzihlt wird von
diesen Briefen der Grifin, die keinen Dritten reprisentierend adressieren,
von Honesta, die im Romanfragment selbst immer wieder die Position
der »Romanschreiberin«*® einnimmt, indem sie — ausgerechnet — einem
Pfarrer in zwei sehr ausfiihrlichen Briefen die komplexen Zusammenhinge
der Liebesintrigen enthiillt oder vielleicht auch fabuliert. Hierbei rekurriert
sie auf andere Romanschreiber und stellt die Frage, ob Herz mit seiner
Uberspannung und Schwirmerei ein Beleg sei fiir »das Unheil, das solche
Schriften anrichten«.* Sie selbst beschreibt Herz als Hybridfigur aus
einem »neuen Werther« und einem »lIdris, der es in der ganzen Strenge
des Wortes ist, und zu der Nische die Herr Wieland seinem Helden am
Ende leer gelassen hat, mit aller Gewalt ein lebendes Bild sucht«, gelangt
aber selbst zur Einschitzung, dass Herz »auch ohne Werther und Idris das
geworden wire, was er ist.«*!

Mit dem Werther ruft das Romanfragment, das sich im Untertitel selbst
»ein Pendant zu Werthers Leiden« nennt, eben jenes beriihmte Paradigma
des immersiven Briefromans auf, dessen monoperspektivische Struktur und
dessen >dramatischer Modus« zu begeisterter Zustimmung und empérter
Kritik gefithrt hatte. Auch Lenz hatte unmittelbar nach Erscheinen des
Romans versucht sich in die Werther-Debatte einzuschalten.*? In ihr ging
es wesentlich um die Frage nach der womaglich ruinésen Wirkung der
identifikatorisch-suggestiven Anlage des Romans, der Briefe eines Selbstmér-
ders abdruckt. In dieser Debatte gewinnt die Rezeption eines literarischen
Textes mit seinen Wirkungsintensititen erstmals 6ffentlichen und nationalen
Charakter*’ - geht es um seine Wirkung in und auf die Offentlichkeit bzw.

3% Lenz: »Der Waldbruder«, S. 402.

»  Ebd., S. 406.

©  Ebd., S. 389.

‘" Ebd.

Kurz nach Erscheinen des Romans schrieb Lenz »Die Briefe iiber die Moralitit der Leiden
des jungen Werthers«. Er iibersandte sie an Goethe, der sie Jacobi zum Druck anbot, der
aber ablehnte. Die Briefe galten bis zu ihrer Wiederauffindung und zum Erstdruck 1918
als verschollen.

Oesterhelt: » Autonomieasthetik «; Martus: »Medienskandal«; siehe auch: Andree: Wenn
Texte toten. Die nationale Dimension der Rezeptionsaufregung wird in den Erlangischen
Nachrichten anlisslich einer Ubersetzung ins Franzésische wie folgt geschildert: »Sollte
ganz Teutschland dieses ausserordentliche Product anstaunen |[...] ein ganzes Jahr lang
sich mit nichts anderm beschiftigen, als mit diesem Buche; mancher junge Witzling auf
diese ichte teutsche Geburt gegen unsre Nachbarn stolzieren, als ob er selbst Theil daran
gehabt hitte, so mufften diese doch wohl begierig werden zu wissen, was denn an dem
Dinge wire.« Anonym: »Erlangische Anmerkungen«, S. 236.
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das gesamte Publikum. In seinen Briefen siber die Moralitit der Leiden
des jungen Werthers unterscheidet Lenz Kunst und Moral grundsitzlich.
Die Leiden des jungen Werthers als »Produkt des Schonen«* wirke auf
das Herz, indem es ein »bedingtes Gemilde« gebe, ohne dass »moralische
Endzwecke«* eine Rolle spielten. Da gleichwohl jedem Dichter daran
gelegen sein miisse, »nicht Schaden angerichtet zu haben«,* untersucht
er am Leitfaden der erhobenen Vorwiirfe die Moralitit des Textes und ob
dessen Darstellungen »ansteckend und eben deswegen gefahrlich«*” seien.
Die Argumentation fiihrt die Unterscheidung von Kunst als autonomem Bild
und individueller Rezeption durch das je eigene »Herz« mehrfach durch.
Eben jene intensive und suggestive Darstellung der Gefiihle und Empfin-
dungen Werthers garantiere ihre Unschidlichkeit, gelte doch, dass »jeder
Roman der das Herz in seinen verborgensten Schlupfwinkeln anzufassen
und zu rithren weif}, auch das Herz bessern muf, er mag aussehen wie er
wolle.«*® So zeigt Lenz, »[d]af8 Werther ein Bild ist, welchem vollkommen
nachzuahmen eine physische und metaphysische Unméglichkeit ist.«*
Das Fiihlen der Figur in ihrer Konsequenz entbindet Nihe - und gerade
aus ihr erwichst zugleich Differenz.*

Dabei fiihrt Lenz die Frage nach der moglicherweise schadlichen Wirkung
auf eine andere, umfassendere Ebene, die ebenfalls um 1770 im Rahmen
der Medienwirkungsdiskussion neu ist. Lenz stellt den Werther und seine
Wirkungsdimensionen in den Kontext der Nation bzw. der nationalen
Offentlichkeit. Dichter, aber auch Kritiker und Philosophen, beziehen oder
sollten sich beziehen auf die »Bediirfnisse der Nation« — und vor diesem
Hintergrund miisse auch der Werther gelesen werden. Wihrend Rousseau
sich mit dem populiren Briefroman Die neue Heloise »ein Verdienst um
seine Nation« erworben habe, indem er einen Helden »ganz im Geist der
Zeit und der Nation« aufstelle, der zugleich das Gegengewicht dieses Geis-
tes darstelle, indem er die Heiligkeit der Ehe schitzen lernte und so »der
zirtliche Franzose blieb obschon er aufgehort hatte der leichtsinnige zu
sein«,’! so habe Goethe den Werther fiir die deutsche Nation geschrieben.
Die Darstellung eines Helden, der »weiff was er will und wo er hinauswill,
der den Tod selbst nicht scheut«, ziele auf den Zustand einer Nation, in

“  Lenz: »Briefe«, S. 674.

4 Ebd.,,S. 675.

% Ebd.,S. 677.

47 Ebd., S. 679.

“  Ebd., S. 682.

4 Ebd., S. 685.

% Vgl. zu dieser Dialektik die Analyse von Haverkamp: »Illusion und Empathie«.
51 Lenz: »Briefe«, S. 686.



»MISSBRAUCH«. ZUR DISKUSSION VON THEATER UND ROMAN 57

der einerseits die herrschende Pedanterie Kraft und Leben erstickt und
in der gerade deshalb »insgeheim die verbotene Lust zehnmal rasender
wiitet« und die »franzésische Freiheit sich ausbreitet«.’? Literatur ist und
betreibt Konfiguration der Nation. In dem Mafe, wie Literatur einerseits
Autonomie im Sinne des >dramatischen Modus« gemaf8 der Logik der
Vierten Wand gewinnt und sie gleichzeitig populdr wird, steht in ihren
emotionalen Effekten fiir Lenz die Nation auf dem Spiel.

Vor diesem Hintergrund ist die zweite intertextuelle Bezugnahme in
Lenz’ Waldbruder, der Bezug auf Wielands Idris und Zenide, noch wich-
tiger. Lenz hatte sich seit 1774 in intensiver Weise an Wielands Texten
gerieben, ja, man kann sagen, dass sein polemischer Kampf gegen Wieland
die Produktion simtlicher literarischer und essayistischer Texte dieser
Phase seines Lebens grundiert und antreibt. In diesen Kontext gehort auch
Lenz’ Romanfragment Der Waldbruder. Mit der Gleichsetzung von Herz
als einem gesellschaftlich unbrauchbaren, iiberspannten und schwarmeri-
schen Helden, dem aber doch erkennbar die Sympathie des Textes gehort,
mit der Figur Idris, betreibt Lenz eine hochgradig ironische Verkehrung
seiner Einschitzung der Gefihrlichkeit von Wielands Texten. Denn gerade
das Versepos Idris und Zenide hatte Lenz als schidlich fiir die Nation
bekimpft.* Idris ist im Text der tugendhafte Schwirmer, dem ltifall,
nomen est omen, gegeniibersteht. Der Text ldsst eine deutlich ironische
Haltung zu Idris und seiner Tugend-Schwirmerei erkennen und Sympathie
mit menschlicher Schwiche, »denn auch die treuste Liebe / Schiitzt uns
nicht allemal vor einem raschen Triebe.«** Aus Lenz’ Perspektive fiihren
Texte wie die Wielands, die letztlich die sinnliche Lust primieren, zu eben
jener oberflichlichen und herzlosen Welt, die Lenz im Waldbruder in der
auf Goethe zielenden Figur Rothe portritiert. Nie wire es ihm, wie seiner
Figur Honesta, eingefallen, auch nur zu iiberlegen, ob Wielands Texte fiir
die Schwirmereien von Herz verantwortlich seien. Uberhaupt ist Lenz’
Romanfragment — und darin liegt ebenfalls eine Spitze gegen Goethes
Werther - in einer gegeniiber dem Werther so intrikaten Perspektivenmulti-
plizitit gehalten, dass jede ein-sinnige, monoperspektivische Identifikation,
wie er sie in seinen Werther-Briefen noch verteidigt hatte, versperrt ist.

2 Ebd., S. 687.

% In seiner Erzihlung Zerbin oder die Neuere Philosophie rekurriert der Titelheld auf eine
Figur in Idris und Zenide. Wihrend der Fehltritt und die Untreue Zerbins bei Wieland
als lissliche Siinde erscheint und keine Konsequenzen hat, fithrt der Fehltritt bei Lenz zu
Kindsmord und Selbstmord.

*  Wieland: »Idris und Zenide«, S. 263.
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III.

Dass Lenz’ Auseinandersetzung mit Wieland um die womoglich negative
Wirkung literarischer Texte eine fiir die gesamte Frage nach Medienpa-
thologie neue Qualitit gewinnt, liegt daran, dass er einen Begriff von
Offentlichkeit voraussetzt, der sie als Sphire von Kriften begreift, die die
gesamte Nation umfasst.’s Gemifl dieser Vorstellung bildet die Offent-
lichkeit eine integrative Sphire, in der sich die aus Lenz’ Sicht pathologi-
schen Effekte der Texte Wielands ungehindert und in einer fiir die Nation
zerstorerischen Weise ausbreiten konnen. Lenz entwickelt die Idee einer
allgemeinen stindeiibergreifenden und nationalen Offentlichkeit sozusagen
als Paranoia medienpathologischer Effekte. Dabei spielen insbesondere
Fragen des Umgangs mit und der Darstellung von Sexualitat und Begehren
eine wesentliche Rolle.

Samtliche Texte gegen Wieland kreisen um das Thema der Sexualitit
und die Méglichkeiten ihrer Sublimierung. Angegriffen werden Wielands
Versdichtungen wie die Comischen Erzihlungen (1765), Versepen, wie
Idris und Zenide (1768), dessen Ausgabe von den jungen Mitgliedern
des Gottinger Hains zu Klopstocks Geburtstag 1773 verbrannt wurde,*
Combabus (1770), eine Erzihlung, in der, wie bei Lenz’ Hofmeister, eine
Selbstkastration erzihlt wird, Der neue Amadis (1771), sein Roman Der
goldene Spiegel (1772), Wielands Rolle als Herausgeber des Romans von
Sophie von La Roche und seine Zentralstellung als Kritiker in der Heraus-
gabe des Teutschen Merkur seit 1773. Lenz kritisiert, dass Wieland Ideale
fur Lugen hilt und damit alle Anstrengungen, ihnen zu folgen, diskreditiert.

Lenz geht es dabei nicht nur um eine persénliche Fehde mit dem ihn
kritisiert habenden Wieland, um seine Schriftsteller-Rache, sondern um die
Verhiltnisse der Offentlichkeit iiberhaupt. So schreibt er gegen Wieland
und zugleich gegen eine spezifische von Wieland reprisentierte markt- und
lustbasierte Struktur des Offentlichen. In ihr werden Warnungen versteckt
und Anreize zur Verfithrung offen primiert. Lenz bekimpft in Wieland
dieses Modell der Offentlichkeit, und er tut es, um die Literatur und die
Nation vor den verderblichen Folgen zu retten. Das tut er insbesondere
in seinem Text Verteidigung des Herrn W. gegen die Wolken, der 1776
erschien und die Abfassung der letztlich nicht gedruckten Anti-Wieland-
Komodie Die Wolken rechtfertigt.

5 Lehmann: »Lenz contra Wieland«. Das Folgende nimmt Gedanken dieses Aufsatzes zl-l.f-
¢ Siche hierzu: Friedrich: »Volksverfiithrer, Franzosennachiffer, Weisheitsgaukler«; sowic
Thomalla: »Erfindung des Dichterbundes«, S. 95.
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Anstatt einer Verteidigung Wielands handelt es sich um eine Vertei-
digung Lenzens, in der er begriindet, warum er seine »aristophanische
Schmihschrift«’” gegen Wieland geschrieben habe. Lenz beharrt dabei
darauf, dass es sich nicht um eine personliche Herabsetzung Wielands aus
Griinden der Rache an seinem Kritiker gehandelt habe, sondern um patrio-
tische Motive, die nun wiederum auf die Rettung der gesamten 6ffentlichen
Sphire zielen, auf die Rettung von Nation und Vaterland vor einem Autor,
den er als Dichter zwar bewundern, als Philosophen aber hassen miisse.
Lenz’ Selbstverteidigung zielt zunichst auf die Monopolstellung Wielands
als Kritiker in der Offentlichkeit, die der nachwachsenden Generation die
Luft zum Atmen diinn mache. Die Offentlichkeit erscheint bei Lenz — und
darauf kommt es mir im Kontext der Uberlegungen zu Medienpathologien
an - ganz buchstiblich als Atmosphire, als eine Sphdre von Kriften der
ganzen Nation. Immer wieder operiert er mit der Metaphorik von Atmung
und Atmosphire als Bedingungen fiir Erhalt und Wachstum von Kriften.
So heiflt es etwa, dass Dichter »Leben und Othem haben miussen«;%® ein
sich das Oberurteil anmaflender Dichter wolle »die andern aufs hochste
nur als Trabanten in seiner Atmosphire umdrehen lassen«, dabei sei es der
Beifall des ganzen Volkes, der »uns leben und atmen lasset«.®

Die Argumentation kreist um die Funktion der Literaturkritik in der
Offentlichkeit und die Rolle der Dichter und der Gelehrten im Hinblick
auf die ganze Nation und das Volk. Die Monopolstellung Wielands ist
nicht nur ein Problem innerhalb des gelehrten Standes, sondern sie »ist
der Republik gefihrlich«.®® Gerade weil »Poeten als Kaufleute anzusehen
sind, von denen jeder seine Ware, wie natiirlich, am meisten anpreist«,*'
ist es nicht hinnehmbar, wenn Einzelne sich aus Buchhindlerinteresse eine
Monopolstellung anmafSen und dieses »schindliche Gewerbe « dazu nutzen,
»um alles, was Freiheit, Tugend und Ehre atmet, zu unterdriicken, oder
wenigstens, so viel an ihm ist, nicht zu Krdften kommen zu lassen«.6? An-
gesichts dieser vom Buchhindlerinteresse korrumpierten, monopolistischen
Literaturkritik heifSt es: »Eine herrliche Aussicht fiir unsere Gelehrsamkeit,
eine herrliche freie Luft fiir Gelehrte — dem edelsten Teil der Nation - darin
zu atmen.«% Dass die Gelehrten der edelste Teil der Nation sind und die
Dichter, wie es an anderer Stelle heifit, nur durch den Beifall des ganzen

7 Lenz: Verteidigung des Herrmn W., S. 714,
* Ebd., S. 718.

¥ Ebd,,S. 719.

® Ebd,,S. 716.

¢ Ebd., S. 719.

¢ Ebd., S. 721 (Hvh. J.L.).

¢ Ebd. (Hvh. J.L.).
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Volkes »leben und atmen«,** zeigt, wie Lenz — mittels der Metaphorik
der Atmosphire — Offentlichkeit als jene Sphire begreift, in der in der
Vermittlung von Regierenden und Regierten, von »Groffen und Kleinen,
Beherrschern und Untertanen«%* die Gesamtheit der Nation und die Ein-
und Ausrichtung ihrer Krifte auf dem Spiel stehen. Der gesamte Text zielt
auf die Vorstellung der integrativen Leistung der Offentlichkeit, auf die
Bindung, die hier zwischen Biirgern und Staat, Gelehrten und Volk als Form
und Formung von Kriften, gestiftet werden soll. Dieses Band bezeichnet
Lenz als »das einzige Geheimnis aller wahren Staatskunst, ohne welches
alle biirgerliche Verhiltnisse und Beziehungen auseinander fallen, ohne
welches der Biirger immer den Staat als Unterdriicker und der Staat den
Biirger als den Rebellen ansehen wird. «%¢

Leben und Atmung sind dabei Voraussetzungen fiir die Entwicklung
und das Wirken von Kriften und die durch sie erméglichten Bindungen.
Das Feld der Literaturkritik, in dem offentlich iber Geschmack geurteilt
wird, entgrenzt Lenz dabei zu einer Frage der ganzen Nation, insofern
der »Geschmack die Summe der Gefiihle eines ganzen Volkes ist«.4” Wer
innerhalb der Gelehrten offentlich sprechen kann und wessen Stimme
durch Kritik unterdriickt wird, affiziert — iiber das an den Buchmarkt
angeschlossene Publikum - nun die gesamte Nation. Die maBlose Uber-
schitzung einer derart ruinésen Wirkung von Wielands Texten auf die
ganze Nation konnte eine lesersoziologische Rationalitit allenfalls darin
haben, dass Lenz unterstellen konnte, Wieland sei insbesondere vom Adel
und sogar von den regierenden Hiausern gelesen worden — und damit von
jenen, die einen besonderen Einfluss auf die Geschicke der Nation haben.
In der Anti-Wieland-Satire Menalk und Mopsus nennt Lenz Wieland den
Koch von »Herrn und Grafen«,*® was nach Ungern-Sternberg mit den
Angaben der Subskriptionsliste zu Wielands Agathon korrespondiert,
gemaf der 46,6 % der Subskribenten dem Adel angehorten, wobei 5,8
% auf regierende Hauser entfielen.®® Wichtiger aber diirfte sein, dass die
Vorstellung einer Offentlichkeit als Atmosphire und als Bedingungsrahmen
fir Krifte, Kriftebindung und -formung letztlich mit unabsehbaren, sich
selbstverstirkenden Folgewirkungen rechnet.

So sehe man in der Gegenwart leider »alle gesellschaftlichen Bande
unangezogen und ungespannt aus einander sinken«, man sehe die jun-

“ Ebd,S. 719.
¢ Ebd., S. 720.
Ebd

¢ Ebd., S. 725f.
¢ Lenz: »Menalk und Mopus«, S. 153.
¢  von Ungern-Sternberg: »Ch.M. Wieland«, Sp. 1449.
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gen Leute, bewaffnet mit »allen Waffen der Leichtfertigkeit«, Jagd auf
Frauen machend. Statt der Liebe als der einzigen GrofSe, die »ihren regel-
losen Kriften und Fihigkeiten eine Gestalt geben« konnte, verfallen sie,
Frauen und Liebe verachtend, ihrer »tierischen Ungebundenbeit«, die sie
»auch fiir den Staat, der sie nihren muf, véllig entnerven und untiichtig
machen«” muss. Das Licherlichmachen der Sublimierungsanstrengung,
der Selbstbindung eines Triebes, »auf den allein alle Giite der Seelen, alle
Zirtlichkeit fiir gesellschaftliche Pflichten und Beziehungen, alle hiusliche,
alle biirgerliche, alle politische Tugend und Gliickseligkeit gepropft werden
kann«,” geschieht vor dem Hintergrund einer gesellschaftlichen Realitit,
in der das Ungebundene auf eine die gesamte Nation schidigende bzw.
zerstorende Weise herrscht. Aus diesem Elend leitet Lenz seine realistische
Poetologie her, den Anspruch, mittels der Darstellung von »furchtbaren
Geschichten, die, so wie sie wirklich geschehen, und wie ich deren hundert
weifl, keine menschliche Feder aufzuzeichnen vermag«,”? vor all diesen
Gefahren der mangelnden Tugendanstrengung zu warnen. Der letzte Grund
firr das Elend von Familien, »unter denen alle Binder [...] zerhauen und
zerstiickt sind «,”? ist »die Verderbnis der Sitten, die Geringschitzung hohe-
rer Wonne fiir einen tierischen Augenblick, der Thnen freilich heut zu Tage
leicht genug gemacht wird.«” Als Autor hiergegen Stellung zu beziehen,
ist wiederum alles andere als leicht, da es eine Kriftemobilisierung gegen
die Krifte der Verlockungen und Reize voraussetzt, die auch die Prinzipien
einer marktbasierten Offentlichkeit sind.

So sehr Lenz hier als (literarisierender) Prediger spricht, der die Sphdre
der Offentlichkeit fiir motivierende Effekte von Selbsttranszendenz oder
Umkehr (metanoia)”® und fiir freie Atmung zum Wachstum der Krifte
gleichsam von oben fungibel halten will, so besetzt er als Dichter mit sei-
nem spezifischen Naturalismus zugleich einen ganz anderen, unteren Pol
in der Offentlichkeit: Nicht den des Predigers, der das Volk fiihren und
durch seine Texte zur Selbsttranszendenz stimulieren will, sondern den
des Volks selbst, das mit Drastik und Realistik eine eigene, untere Sphiare
bildet, die von der oberen aber nicht zu trennen ist. Ob als Prediger, als
Polemiker oder als Dichter, Lenz geht letztlich davon aus, dass es sich um

™ Lenz: »Verteidigunge, S. 732 (Hvh. J.L.).

™ Ebd., S. 731; vgl. hierzu Lenz: »Philosophische Vorlesungen«.

™ Lenz: »Verteidigunge, S. 733.

?  Ebd.

™ Ebd, S. 733f. (Hvh. J.L.).

5 Der Ruf nach BuBumkehr (metanoite) ist ein Zentralmotiv in Lenz’ theologischen Schrif-
ten (Lenz: »Stimmen des Laien«, S. 585) und in seiner Wirkungsisthetik; siche hierzu:
Bosse/Lehmann: »Sublimierung«; sowie Babelotzky: Jakob Michael Reinhold Lenz, S. 99f.
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eine integrale Sphire der Offentlichkeit handelt, in der die Nation einen
kommunikativen Zusammenhang bildet und in der er folglich uneinheit-
liche, ja widerspriichliche Positionen einnimmt.

V.

Wieland selbst hat in einem Text Unterredungen mit dem Pfarrer von ***
(1775) zu den Vorwiirfen, er verderbe wie Sokrates die Jugend, Stellung
genommen. Thema des Textes ist das Problem des Missbrauchs literarischer
Schriften. Zur Unterhaltung geschriebene Texte, die auf die Einbildungs-
kraft wirken, konnen bei Lesern, fiir die diese Texte nicht gedacht sind,
Schaden anrichten. Der Vorwurf der Sittenverderbnis, der bei Lenz auf
die gesamte Nation, auf die Wachstumsbedingungen fiir »Kriftec und die
Auflésung der sozialen Bindungen zielt, wird bei Wieland individualisiert
und auf den einzelnen Fall eines Lesers, der woméglich Schaden nimmt,
bezogen. Diskutiert wird das Problem als das eines Missbrauchs. Er, Wie-
land, so laute der oft gegen ihn erhobene Vorwurf, habe seine »Talente
gemiflbraucht [...], gewisse Laster mit reitzenden Farben zu schildern, und
in ein verfithrerisches Licht zu setzen«.”® Der Missbrauch ist aber auch
auf Seiten der Leser:

Aber der sittliche Missbrauch, welchen Leser von verdorbenem Herzen von meinen
Schriften machen, und der Schaden, den sie durch Missverstand, oder wenn sie
Personen, fiir welche sie nicht geschrieben sind, in die Hande fallen, anrichten
konnen, — dieser Missbrauch, dieser Schaden verwundet mein Herz, und hat mir
schon oft den ungeduldigen Wunsch ausgepresst, dass ich lieber ein Holzhacker,
Sacktriger, oder alles andere, was ein ehrlicher Mann seyn kann, geworden seyn
mochte, als ein Dichter und ein Schriftsteller fiir die Welt.””

Man kann allerdings, so riumt der Pfarrer gerne ein, ein Werk nicht fiir
den Missbrauch, den unverniinftige Leute damit treiben, verantwortlich
machen: »Werden nicht die Werke Gottes selbst tiglich, stiindlich und
augenblicklich von unzihligen gemissbraucht?«” Gleichwohl wire es
besser, solche Werke, die durch Talentmissbrauch gleichsam auf ihren
Missbrauch durch Leser angelegt seien, wiirden nicht existieren. Der
Pfarrer argumentiert dabei ganz in der Linie von Lenz, indem er dafiir
plidiert, die Krifte, die gegen den »thierischen Trieb des Mensche[n]«”

% Wieland: »Unterredungen«, S. 470.
7 Ebd., S. 442f.
™ Ebd, S. 444.
” Ebd., S. 486.
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zur Verhinderung der Laster so notwendig sind, nicht durch reizende und
verharmlosende Darstellung der Siinden zu unterminieren.

Das zentrale Argument Wielands zielt demgegeniiber nun auf die Befi-
higung der Leser, potentiell schadliche Schriften ohne Schaden zu nehmen,
lesen zu konnen. Das ist deshalb wichtig, weil die umgekehrte Maffnah-
me, alles potentiell Schidliche aus der Offentlichkeit zu verbannen, eine
unmogliche Phantasie ist. Schlieflich miissten dann nicht nur die Texte
Wielands, die dieser einrdumt, seinen eigenen Tochtern nicht geben zu
wollen, sondern auch die Bibel verbannt werden, da hier ebenfalls Texte
zu lesen seien, die er seinen Tochtern lieber vorenthalte. Das gleiche gelte
fir die Geschichtsschreibung, denn die Geschichte sei ein »ungeheures
Siindenregister des menschlichen Geschlechts«,® das dann ebenfalls ver-
boten werden miisste. Die Argumentation lauft iiber die Opposition von
krank-gesund, schwach-stark. Wieland argumentiert, dass er seine Tochter
so erzoge, dass, wenn sie seine Schriften doch einst lesen wiirden, sie dies
gefahrlos tun werden koénnen: »Eine gesunde Seele gleicht auch in diesem
Stiicke (wie in vielen andern) einem gesunden Leibe, der im Nothfall einen
kleinen Excef8 aushalten, und manches ohne Gefahr zu sich nehmen und
wieder an den gehorigen Ort befordern kann, was einen entkrifteten und mit
verdorbnen Siften angefiillten Kérper gefahrlich krank machen wiirde. «*!
Wihrend bei Lenz die Krifte riickbezogen werden auf die Atmosphire und
die Bedingungen von Luft und Atmung, also auf eine Offentlichkeit, in der
gegen pathogene Elemente kein Ubertragungsschutz besteht, sondern die
Ansteckung mit erotischen Reizen infektiés um sich greift und alle Krifte
erstickt, da die Offentlichkeit selbst nach dem Prinzip der leichtesten Reiz-
iibertragung funktioniert, so arbeitet Wieland im Feld der Kriftigung des
Immunschutzes angesichts der Unméglichkeit, alle pathogenen Elemente
zu entfernen — und er arbeitet an der Befihigung zur Lust, die zugleich
eine Befihigung zur Distanznahme und zum Spiel ist. Statt die Leser durch
Darstellung von Idealen unerreichbarer Tugend zu demotivieren, pladiert
Wieland in seinem Text fiir eine realistische Poetologie wie sie Lenz und
seinen Anmerkungen iibers Theater (die Wieland im Teutschen Merkur
verhohnt hatte) selbst duflerst nahe kommt.®2 Gerade die unrealistische

®  Ebd.,S. 481.

% Ebd., S. 461f.

2 Wieland fordert hier eine realistische Darstellung von Menschen in ihren sozialen Umstin-
den; der Dichter solle »die Leute um ihn her, so weit er seinen Gesichtskreis ziehen konnte,
scharf anhaltend eine lange Reihe von Jahren beobachten.« (Ebd., S. 510) Er solle nicht
nur »einzelne Personen, sondern auch den allgemeinen Karakter jeder besonderen Klasse
von Menschen, jedes Geschlechts, jedes Alters, jedes Standes, mit seinen eigenthiimlichen
unterscheidenden Lineamenten, Farben und Schattierungen« schildern (Ebd., S. 515).
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moralisch-idealistische Uberspannung gehe zuriick auf einen Mangel an
Konfrontation mit realistischen Bildern des Menschen:

Sie glauben nicht, wie sehr die Anzahl dieser Unglicklichen tiglich zunimmt,
die vor lauter Feinheit der Empfindung, vor lauter Erhabenheit der Begriffe, und
vor lauter vermeinter Grésse des Geistes und Giite des Herzens, nirgends in der
Welt fortkommen konnen. [...] Sagen Sie mir, wir« es nicht tausendmahl besser,
diese jungen Menschenkinder, anstatt sich immer in Zeiten, die nie gewesen sind,
und zu Menschen, wie es nie gegeben hat, zu versetzen, lernten den Menschen
kennen wie er ist, die Welt kennen wie sie ist; begreifen, wie dieser Zustand die
nothwendige Folge dieser Ursachen ist.®

Wieland und Lenz wiirden, da wiren sie sich einig, mit »jungen Menschen-
kindern« in jedem Falle Kleist lesen. Lenz entwickelt zwar die Idee der
Reinhaltung der Offentlichkeit von verfithrerischen Reizen, aber gerade
nicht von schmerzlichen.®
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